Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 154/99

Niewaznosé postepowania z powodu braku nalezytej reprezentacji
strony, stanowigca podstawe wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 KPC),
jest na tyle istotng wadga postepowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem, ze wylaczenie mozliwosci zadania wznowienia postepowania na tej pods-
tawie powinno by¢ ograniczone do sytuaciji, w ktérych brak nalezytej reprezen-
tacji zostal podniesiony w drodze formalnie zgtoszonego zarzutu, aby mozliwe

byto jego rozpoznanie (art. 222 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Teresa Flemming-

Kulesza, SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Adama W. przeciwko Kopalni Granitu ,W.” Spotka z 0.0. w K. 0 wznowienie poste-
powania, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 28 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w
Kielcach-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 1998 r. [...] |
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Kopalnia Granitu ,W.” Spotka z 0.0. w K. wniosta skarge o wznowienie poste-
powania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach z
dnia 3 wrzesnia 1996 r., zasgdzajgcym od Kopalni jako pozwanej na rzecz powoda
Adama W. tytutem wynagrodzenia za prace kwote 36.000 ztotych z odsetkami od
dnia 12 wrzesnia 1995 r. Pozwana wniosta o uchylenie tego wyroku i oddalenie po-

wodztwa. Jako podstawe wznowienia wskazata niewazno$¢ postepowania, wynikaja-



cg z braku nalezytej reprezentacji pozwanej w prawomochnie zakoficzonym procesie
oraz pozbawienia jej moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 KPC). Na rozprawie poprze-
dzajgcej wydanie wyroku w dniu 3 wrzesnia 1996 r., petnomocnik procesowy strony
pozwanej byt nieobecny wobec niezawiadomienia go przez Sad o terminie. W pismie
procesowym wnosit natomiast o odroczenie tej rozprawy, majgc na wzgledzie po-
trzebe ustanowienia dla pozwanej petnomocnika na podstawie art. 203 KH.

Powod Adam W. zarzucit, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postano-
wieniem z dnia 26 czerwca 1998 r., oddalit skarge, uznajgc, ze nie zachodzg przes-
tanki wymienione w art. 401 pkt 2 KPC.

Sad Wojewodzki wskazat, ze sam fakt, iz na rozprawie w dniu 3 wrzesnia
1996 r. nie stawit sie petnomocnik procesowy pozwanej adwokat Wiestaw S., ktory w
piSmie procesowym z 30 sierpnia 1996 r. wnosit 0 odroczenie rozprawy, nie moze
by¢ uznany za brak nalezytej reprezentacji pozwanej, skoro pozwana byta o terminie
rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku prawidtowo zawiadomiona, albowiem w
rozprawie w dniu 9 lipca 1996 r. uczestniczyt prezes zarzgdu pozwanej Spotki Ry-
szard G. O pozbawieniu strony moznosci dziatania mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy
strona w ogdle nie miata mozliwosci dziatania, a nie gdy zachodzito tylko utrudnienie
obrony.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego
orzeczenia, wskazujgc, ze oddalenie skargi o wznowienie postepowania nastgpito w
niewtasciwej formie postanowienia, zamiast wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w procesie zakonczonym prawomocnym wyro-
kiem pozwang Spotke reprezentowali przed Sgdem Wojewddzkim prezes zarzgdu
Ryszard G. oraz petnomocnik procesowy adwokat Wiestaw S. Mozliwosc¢ reprezen-
towania strony pozwanej przez adwokata Wiestawa S. zakwestionowat powdd, ktory
oswiadczyt, ze jako wspdlnik, ktéremu przystuguje 50 % udziatéw w pozwanej
Spotce, cofnagt petnomocnictwo temu adwokatowi do wystepowania w imieniu Spétki.
Udziat adwokata Wiestawa S. w postepowaniu przed Sgdem Wojewodzkim ograni-
czyt sie do ztozenia odpowiedzi na pozew oraz pisma procesowego kwestionujgcego
zarzut braku po jego stronie umocowania do reprezentowania pozwanej Spotki z
uwagi na jednostronne wypowiedzenie mu petnomocnictwa przez powoda bez zgody

drugiego wspodlnika w sytuacji, gdy zgodnie z umowg spotki uchwaty wspolnikéw po-



winny zapadac jednogtosnie. Na rozprawie w dniu 9 lipca 1996 r. prezes zarzgdu
Ryszard G. przyznat, ze do cofniecia petnomocnictwa potrzebna jest zgoda obu
wspolnikow, a on takiej zgody nie wyrazit, uwaza jednak, ze wobec wypowiedzenia
przez powoda petnomocnictwa do reprezentowania Spotki adwokatowi Wiestawowi
S., adwokat ten nie jest umocowany do wystepowania w sprawie. To oswiadczenie
Sad Apelacyjny potraktowat jako réwnoznaczne z cofnieciem petnomocnictwa adwo-
katowi Wiestawowi S. réwniez przez Ryszarda G. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
wskazat, ze nieprawidtowe umocowanie petnomocnika procesowego strony pozwa-
nej nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze strona pozwana byta nienalezycie
reprezentowana, skoro w jej imieniu wystepowat obok petnomocnika prezes zarzgdu
Ryszard G.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze o tym, czy prawo do dziatania w imieniu spotki
przystuguje okreslonemu cztonkowi zarzgdu samoistnie, czy tgcznie z innymi czton-
kami zarzadu, przesadza - w razie braku stosownych postanowiefh umowy spofki -
tres¢ art. 201 KH. Zgodnie z § 19 umowy zawigzujgcej pozwang Spotke zarzad re-
prezentuje Spotke na zewnatrz w stosunku do wtadz i oséb trzecich w sgdzie i poza
sgdem; jednak do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
i niemajgtkowych oraz podpisywania w imieniu Spotki upowazniony jest kazdy z
cztonkow zarzgdu samodzielnie. Sad Apelacyjny ocenit, ze w rozpoznawanej sprawie
nie mozna mowi¢ o koniecznosci reprezentowania w sgdzie pozwanej Spoitki przez
zarzad, gdyz powdd jako wspdlnik nie jest osobg trzecig, o ktérej mowa w § 19
umowy Spétki. W tej sytuaciji umowa Spotki zezwala prezesowi zarzgdu Spotki na
samodzielne sktadanie oswiadczen i reprezentowanie Spotki. Mozliwosé samodziel-
nego reprezentowania Spotki przez prezesa zarzgdu wynika réwniez z art. 201 § 3
KH, zgodnie z ktérym kazdy cztonek zarzgdu moze prowadzi¢ bez uprzedniegj
uchwaty zarzgdu sprawy nie przekraczajgce zakresu zwyktych czynnos$ci spofki, a
takich wtasnie czynnosci dotyczy rozpoznawana sprawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Apelacyjny podzielit sta-
nowisko Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze nie zachodzg przestanki wskazane w
art. 401 pkt 2 KPC, co czyni skarge bezzasadng. Ponadto Sgd Apelacyjny zwrdcit
uwage na to, ze nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli przed uprawo-
mocnieniem sie wyroku niemoznosc¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt pod-
niesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.

W rozpoznawanej sprawie obie strony w toku postepowania i przed uprawomocnie-



niem sie wyroku Sgdu Wojewddzkiego z 3 wrzesnia 1996 r. podniosty zarzut braku
nalezytej reprezentacji strony pozwanej, ktéry to zarzut nie zostat przez Sad
uwzgledniony. Spdétka byta bowiem wtasciwie reprezentowana przez prezesa zarzg-
du. Nie zachodzi rowniez pozbawienie strony moznosci dziatania, skoro pozwana
byta zawiadamiana o kolejnych terminach rozpraw, a w toku postepowania sktadata
pisma procesowe oraz wyjasnienia sktadat rowniez na rozprawie prezes zarzadu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg pozwana, opierajac
ja na podstawie wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC. Skarzaca zarzucita: naruszenie
art. 401 pkt 2 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 2 i 5 KPC, naruszenie art. 460 § 2 KPC w
zwigzku z art. 69 KPC oraz naruszenie art. 378 § 2 KPC w zwigzku z art. 202 KPC w
wyniku uznania, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania w sprawie, w
ktdrej wydano wyrok przy braku nalezytej reprezentacji strony pozwanej, co pozba-
wito ja moznosci obrony swoich praw oraz w wyniku uznania apelacji za bezzasadna,
pomimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Wojewddzki. Pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 28 pazdziernika
1998 r. oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sagdu Wojewddzkiego w Kielcach z
dnia 26 czerwca 1998 r. i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania. Wska-
zata, ze juz w apelacji podtrzymywata zarzut dotyczgcy nienalezytego reprezento-
wania strony pozwanej i pozbawienia jej tym samym moznosci obrony swoich praw
przed sgdem w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie postepowania. Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny nie wziat
pod uwage i nie rozwazyt tego, co podnosita w apelacji pozwana, iz wobec braku
mozliwosci porozumienia sie miedzy wspolnikami nalezato ustanowi¢ petnomocnika
na podstawie art. 203 KH lub nawet z urzedu ustanowic kuratora na podstawie art.
460 § 2 KPC w zwigzku z art. 69 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Whnoszgc skarge o wznowienie postepowania pozwana powotata sie na dwie
rézne podstawy wznowienia z powodu niewaznosci, ktére - aczkolwiek ujete w tym
samym przepisie (art. 401 pkt 2 KPC) - wymagaty odrebnego rozwazenia. Podsta-

wami tymi byly: po pierwsze - brak nalezytej reprezentacji strony (w postepowaniu



zakonczonym prawomocnym wyrokiem), po drugie - pozbawienie strony moznosci
dziatania (w tymze postepowaniu).

O ile mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego - rowniez Sgdu Woje-
wodzkiego - zgodnie z ktorym nie miato miejsca pozbawienie pozwanej moznosci
dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa, o tyle nie moze budzi¢ watpliwosci
to, ze strona pozwana nie byta nalezycie reprezentowana w postepowaniu zakon-
czonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach z 3 wrzesnia
1996 .

Pozbawienie strony mozno$ci dziatania na skutek naruszenia przepisow
prawa stanowi samodzielng podstawe wznowienia postepowania. Pozwana wielo-
krotnie w pismach procesowych data wyraz temu, ze utozsamia te podstawe wzno-
wienia z drugg wskazywang przez siebie (czyli z brakiem nalezytej reprezentacji),
albowiem podnosita, ze niewaznosc postepowania wynika z braku nalezytej repre-
zentacji strony pozwanej, przez co zostata ona pozbawiona moznos$ci obrony swych
praw (por. konstrukcje zarzutéw apelacyjnych). Tymczasem podstawa , okreslana
jako brak nalezytej reprezentaciji strony, jest bliska przyczynie niewaznosci wskaza-
nej w art. 379 pkt 2 KPC, z kolei podstawa wznowienia okreslana jako pozbawienie
strony moznosci dziatania jest bliska przyczynie niewaznosci wskazanej w art. 379
pkt 5 KPC. Sg to wiec niewatpliwie dwie r6zne podstawy wznowienia, niezalezne od
siebie, a w kazdym razie brak nalezytej reprezentacji nie musi prowadzi¢ do pozba-
wienia strony mozno$ci dziatania.

Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w wyniku uwzglednienia podstawy
wznowienia okreslanej jako pozbawienie strony moznosci dziatania powinno by¢ ob-
warowane ostrzejszymi restrykcjami niz wzruszenie nieprawomocnego orzeczenia w
zwigzku z przyczyng niewaznosci wskazang w art. 379 pkt 5 KPC. W sprawie
wszczetej w wyniku wniesienia skargi o wznowienie postepowania konieczne jest
wykazanie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem prawa proce-
sowego a pozbawieniem strony moznosci dziatania (por. G.Bieniek w: Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. tom |, tezy do art. 401 KPC). W rozpoznawanej
sprawie takiego zwigzku strona pozwana nie wykazata. W tym zwtaszcza nie wyka-
zafa, jakie przepisy prawa procesowego zostaty naruszone, powodujgc pozbawienie
jej moznosci dziatania.

Pozbawienie strony moznos$ci obrony przystugujacych jej praw polega na od-

jeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowa-



nia albo Swiadomego zaniechania czynnos$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony
jej sfery prawnej (wyrok SN z 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 z. 10,
poz. 172). Dla wykazania, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw w sensie procesowym, niezbedne jest wskazanie, jakie przepisy procesowe
zostaty naruszone (wyrok SN z 22 stycznia 1974 r., [l CRN 355/73, OSPIiKA 1975 nr
6, poz. 136). Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze
strona, na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, nie mogta
bra¢ udziatu i nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wy-
daniem wyroku w danej instancji (wyrok SN z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA
1975 nr 3, poz. 66). W przedstawionym wyzej znaczeniu - wynikajgcym z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - pozwana nie zostata pozbawiona
moznosci dziatania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Byta bowiem
powiadomiona o kazdym terminie rozprawy, w tym zwtaszcza o rozprawie, ktora
odbyta sie 3 wrzesnia 1996 r. i poprzedzata bezposrednio wydanie wyroku. O termi-
nie ostatniej rozprawy wiedziat prezes zarzgdu pozwanej Spoétki Ryszard G., powia-
domiony o tym na przedostatniej rozprawie w dniu 9 lipca 1996 r., wiedziat rowniez
adwokat Wiestaw S. wystepujgcy w roli petnomocnika procesowego pozwanej, co
wynika z tresci jego pisma procesowego z 30 sierpnia 1996 r. zawierajgcego wniosek
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 3 wrzesnia 1996 r. W imieniu pozwanej byty
skfadane pisma procesowe (w tym odpowiedz na pozew), nie istniaty jakiekolwiek
ograniczenia co do mozliwos$ci zgtoszenia przez pozwang zarzutow, twierdzen fak-
tycznych i wnioskow dowodowych. Wszystkie wskazane okolicznosci prowadzg do
wniosku, Zze nie miato miejsca pozbawienie strony pozwanej moznosci dziatania
wskutek naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Odmiennie natomiast powinno zostac¢ ocenione istnienie drugiej podstawy
wznowienia postepowania, na ktérg powotywata sie pozwana, a mianowicie brak na-
lezytej reprezentaciji strony. Istota zagadnienia sprowadza sie bowiem do tego, ze w
postepowaniu zakornczonym wydaniem prawomocnego wyroku pozwana Spoétka nie
byta nalezycie reprezentowana. Pojecie reprezentacji na gruncie art. 401 pkt 2 KPC
obejmuje takze sytuacje, gdy w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej powotany do
jej reprezentacji. Uszta uwadze Sgddéw - rozpoznajgcych zarbwno sprawe z po-
wodztwa Adama W. przeciwko Kopalni Granitu ,W.” Spoétce z 0.0. w K. o zapfate

kwoty 36.000 ztotych z tytutu wynagrodzenia za prace, jak i sprawe wszczetg w wy-



niku skargi pozwanej o wznowienie postepowania - okolicznos¢ o podstawowym
Znaczeniu, a mianowicie to, ze powodem w pierwotnej sprawie byt czionek zarzadu
(petnigcy funkcje wiceprezesa zarzgdu) pozwanej Spétki. Okoliczno$¢ ta wynikata
bezposrednio zarowno z tresci pozwu, w ktérym znalazto sie stwierdzenie, ze Adam
W. jest od listopada 1994 r. wiceprezesem zarzgdu pozwanej Spotki, jak i z pdzniej-
szych skftadanych w toku procesu oswiadczen powoda i pozwanej Spotki, potwier-
dzajacych, ze do chwili wydania wyroku z 3 wrzesnia 1996 r. powod nadal pozosta-
wat cztonkiem zarzadu i petnit funkcje wiceprezesa zarzadu. W chwili wydawania
wskazanego wyroku udziaty w kapitale zakladowym pozwanej Spétki byty objete w
ten sposdb, ze powdd Adam W. posiadat 50 % udziatow, zas pozostate 50 % udzia-
tow posiadat drugi wspolnik Ryszard G. Obydwaj wspdlnicy stanowili zgromadzenie
wspolnikow, ktore zgodnie z umowg spotki miato podejmowacé uchwaty jednogtosnie,
obydwaj tworzyli dwuosobowy zarzad.

Kwestia reprezentacji pozwanej Spoétki zostata uregulowana w § 19 umowy
spotki. Wskazane postanowienie umowy spotki powiela regulacje zawartg w przepi-
sach Kodeksu handlowego, w szczegolnosci w art. 198 § 11 2 KH (zdanie pierwsze §
19 umowy spdétki) oraz art. 199 § 1 KH (zdanie drugie § 19). Obydwa wskazane
przepisy Kodeksu handlowego dotyczg kwestii reprezentacji spotki. W art. 198 § 1
KH wyrazono ogolng zasade, ze spotke w sgdzie i poza sgdem reprezentuje zarzad,
CO oznacza, ze jedynym organem reprezentujgcym spotke na zewnatrz jest zarzad, a
zatem spétka - co do zasady - nie moze bycC reprezentowana przez inne organy, w
szczegolnosci zgromadzenie wspolnikéw lub rade nadzorczg. Zasady tej nie podwa-
zajg przepisy szczegolne. Przepisem takim jest miedzy innymi art. 203 KH, w ktérym
przyjeto, ze przy zawieraniu umoéw pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu oraz w
sporach spétki z cztonkami zarzgdu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petno-
mochicy powofani uchwatg wspolnikdéw. Przepis art. 203 KH ma charakter normy iuris
cogentis, a zatem umowa spétki nie moze zawiera¢ w tym wzgledzie innego rozs-
trzygniecia (por. A. Szajkowski w: Kodeks handlowy. Komentarz, tom I, tezy do art.
203 KH). Z tej przyczyny bezprzedmiotowe sg rozwazania Sgdu Apelacyjnego doty-
czgce tego, ze pozwang Spotke mégt reprezentowac w procesie jednoosobowo pre-
zes zarzadu Ryszard G, stosownie do postanowien zawartych w § 19 umowy spofki,
poniewaz spor, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie cztonka zarzgdu z tytutu
umowy o prace zawartej miedzy nim a spotka, jest sporem dotyczgcym czynnosci nie

przekraczajgcej zwyktego zarzadu, a ponadto powdd jako wspdlnik nie jest osobg



trzecig w stosunku do pozwanej Spoétki. Pomijajgc ocene trafnosci przytoczonego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wskazac nalezy, ze umowa spotki nie moze wytgczy¢
skutkow bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa.

Kwestie cywilnoprawnej reprezentacji spotki, ktorg reguluje miedzy innymi art.
203 KH, nalezy ujmowac szeroko. Prawo reprezentacji dotyczy nie tylko dokonywa-
nia czynnosci prawnych, w szczegdélnosci polegajgcych na zawieraniu umow, skta-
daniu lub przyjmowaniu oswiadczen woli, ale réwniez prowadzenia procesow i wys-
tepowania przed sgdem oraz innymi urzedami (por. uchwate SN z 29 listopada 1991
r., I CZP 125/91, OSNC 1992 z. 6, poz. 102). Réwniez w sporze sgdowym pomig-
dzy spotkag z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem zarzadu spotki, majgcym
za przedmiot wynagrodzenie za prace cztonka zarzadu, spotke powinna reprezento-
wac rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikow stosownie do
art. 203 KH. Przepisy Kodeksu handlowego, w tym zwiaszcza art. 203 KH, majg w tej
sytuacji pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu pracy, w tym zwlaszcza art. 3' KP
(przed nowelizacjg Kodeksu pracy dokonang przez ustawe z 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz.U. Nr 24, poz.
110 - art. 23 KP; por. wyrok SN z 17 pazdziernika 1997 r., PKN 319/97, OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 450).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w postepowaniu zakonczo-
nym prawomocnym wyrokiem pozwana Spétka powinna by¢ reprezentowana przez
rade nadzorczg, a skoro w Spoétce tej nie zostata powotana rada nadzorcza (gdyz
mozliwosci takiej nie przewidywata umowa spofki), Spotke mogli reprezentowac wy-
tgcznie specjalni petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikéw. Bez tego Spotka nie
miata organu upowaznionego i uprawnionego do jej reprezentowania w sporze z
cztonkiem zarzgdu, a zatem nie byta nalezycie reprezentowana, co oznacza, ze pos-
tepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem z 3 wrzesnia 1996 r. byto dotkniete
niewaznoscia. Istnieje zatem podstawa do wznowienia postepowania przewidziana w
art. 401 pkt 2 KPC.

Sad Wojewddzki rozpoznajgcy pierwotng sprawe powinien byt dostrzec brak
nalezytej reprezentacji strony pozwanej, a stwierdziwszy ten fakt nie powinien byt
wyrokowac, bo w ten sposdb doprowadzit do niewaznosci postepowania, lecz powi-
nien byt albo ustanowic z urzedu kuratora dla strony nie majgcej organu powotanego

do jej reprezentowania (stosownie do wskazan wynikajgcych z art. 460 § 2 KPC w



zwigzku z art. 69 KPC), albo podjg¢ stosowne dziatania przewidziane w art. 70171
KPC.

Petnomocnikiem, o jakim mowa w art. 203 KH, nie zostat ustanowiony adwo-
kat Wiestaw S., albowiem nie zostato wykazane, aby zgromadzenie wspoélnikow poz-
wanej Spotki kiedykolwiek podjeto uchwate o powotaniu adwokata Wiestawa S. do
reprezentowania Spotki w umowach i sporach pomiedzy Spotkg a cztonkami zarza-
du. Nie miato takiego charakteru podjecie przez zgromadzenie wspolnikéw w dniu 18
grudnia 1995 r. uchwaty o powierzeniu obstugi prawnej pozwanej Spétki spoétce ,K.”.
Niezaleznie od tego, ze brak jest danych pozwalajgcych na ustalenie jakichkolwiek
zwigzkow adwokata Wiestawa S. ze spétkg ,K.”, podnies¢ nalezy, ze pojecie ,,obstu-
ga prawna” jest pojeciem ogoélnym i wskazuje raczej na udzielenie petnomocnictwa
0golnego, podczas gdy petnomocnictwo, o jakim stanowi art. 203 KH, jest petnomoc-
nictwem szczegdlnym do podejmowania czynnosci szczegolnego rodzaju, a zatem z
tresci tego petnomocnictwa (uchwaty zgromadzenia wspolnikow) powinno wynikac,
ze powotanie petnomocnikow stuzy celowi wskazanemu w tym przepisie i dotyczy
szczegolnego rodzaju czynnosci tam wymienionych (art. 98 KC). Z tego wzgledu za-
sadnie zostat odrzucony ztozony przez adwokata Wiestawa S. wniosek o przywrdoce-
nie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z 3 wrzesnia 1996 r. jako Srodek wnie-
siony przez osobe nie posiadajgcg nalezytego umocowania do wystepowania w
sprawie. Jezeli adwokat Wiestaw S. nie byt peinomocnikiem, o jakim stanowi art. 203
KH, a jednoczesnie petnomocnictwo procesowe do wystepowania w sporze pomie-
dzy spotkg a cztonkiem zarzgdu nie zostato mu udzielone ani przez rade nadzorczg
spotki, ani przez petnomocnikdéw powotanych uchwatg wspolnikow, o jakich mowa w
art. 203 KH, lecz wylgcznie przez prezesa zarzgdu Ryszarda G., to nie byt on nale-
zycie umocowany i nie mogt podejmowac jakichkolwiek czynnosci procesowych w
imieniu pozwanej Spofki.

Nietrafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana Spétka nie
moze zgdac¢ wznowienia postepowania, poniewaz przed uprawomocnieniem sie wy-
roku brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu przez obydwie strony i za-
rzut ten nie zostat uwzgledniony przez Sgd Wojewddzki. Przede wszystkim, obydwie
strony nie powotywaty sie na brak nalezytej reprezentacji strony pozwanej, a jedynie
na to, ze adwokat Wiestaw S. nie zostat wtasciwie umocowany jako petnomocnik

procesowy. Powod bowiem o$wiadczyt, ze ,kwestionuje petnomocnictwo udzielone
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adw. Wiestawowi S., albowiem pismem z dnia 5 maja 1996 r. jako wspolnik w 50 %
pozwanej Spotki cofngt temuz adwokatowi petnomocnictwo do reprezentowania
Spotki” (tres¢ oswiadczenia powoda wedtug zapisu w protokole rozprawy z 14 maja
1996 r.). Rrowniez adwokat Wiestaw S. w piSmie z 18 czerwca 1996 r. oraz prezes
zarzgdu Ryszard G. na rozprawie w dniu 9 lipca 1996 r. odniesli sie wytgcznie do
kwestii petnomocnictwa procesowego i do tego, czy adwokat Wiestaw S. jest nale-
zycie umocowany. Dopiero w pismie z 30 sierpnia 1996 r. adwokat Wiestaw S. po-
wotat sie na art. 203 KH, ale w kontekscie wniosku o odroczenie rozprawy lub za-
wieszenie postepowania w celu zwotania zgromadzenia wspolnikéw, podczas ktére-
go przewidywane jest powotanie trzeciego cztonka zarzgdu, albowiem zgodnie z
umowg spotki zarzad jest dwuosobowy, a powdd nie zgadza sie na dotychczasowg
reprezentacje spotki.

Ponadto, co jest stwierdzeniem ogdlniejszej natury, zarzut braku nalezytej re-
prezentacji powinien by¢ zgtoszony w sposob formalny i zawierajgcy odpowiednie
uzasadnienie (przede wszystkim faktyczne, ale rowniez prawne, jezeli jest zgtaszany
przez adwokata), aby mozliwe byto jego rozpoznanie i wydanie ewentualnie stosow-
nego postanowienia oddalajgcego ten zarzut (art. 222 KPC). Niewazno$¢ postepo-
wania z powodu braku nalezytej reprezentacji strony, stanowigca podstawe wzno-
wienia postepowania stosownie do tresci art. 401 pkt 2 KPC, jest na tyle istotng wadag
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, ze wytgczenie mozliwosci
Zzgdania wznowienia powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktérych brak nalezytej
reprezentacji zostat podniesiony w drodze formalnie zgtoszonego zarzutu. Takich
warunkéw nie spetnia pismo sporzgdzone przez adwokata Wiestawa S. w dniu 30
sierpnia 1996 r., pomijajgc okolicznos¢, ze skoro adwokat ten nie byt wtasciwie umo-
cowany, podjete przez niego czynnosci nie mogg by¢ traktowane jako czynnosci pro-
cesowe wywotujgce skutki prawne.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze istniata podstawa do wzno-
wienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 3
wrzesnia 1996 r. Podstawe wznowienia stanowi brak nalezytej reprezentaciji strony
pozwanej w toku tego postepowania, ktéry to brak nie zostat podniesiony przed
uprawomocnieniem sie wyroku w drodze prawidtowo sformutowanego i nalezycie
zgtoszonego zarzutu.

Postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 3 wrzesnia

1996 r. powinno by¢ wznowione, albowiem skarga o wznowienie opiera sie na rze-
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czywiscie istniejgcej ustawowej podstawie wznowienia. Poniewaz Sgdy obu instancji
uznaty, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania i w zwigzku z tym nie roz-
poznaty sprawy na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412
§ 1 KPC), konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach jako Sgdowi pierwszej
instanciji.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
art. 393" § 1 KPC, orzekt jak w sentenciji.



