Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 168/99

1. W ocenie czy przywrocenie pracownika do pracy zaostrzytoby istnie-
jacy konflikt i nie sprzyjato wspoétpracy zatogi nalezy uwzgledni¢ przyczyny,
gltebie owego konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow.

2. Ocena celowosci przywrécenia pracownika do pracy powinna
uwzglednia¢ obiektywny interes pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie
tego interesu przez poszczegdlnych pracownikow.

3. Zadanie pracodawcy dobrowolnego naprawienia szkody powstatej
wskutek zdarzen, za ktore pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci nie moze
by¢ uznane za przyczyne konfliktu, ktéra uzasadnia odmowe przywrécenia

pracownika do pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Zdzistawa D. przeciwko ,E.” [...] Kompanii Energetycznej Spotce Akcyjnej w G. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 1 grudnia 1998 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 31 sierpnia
1998 r. [...];

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 100 zt (ztotych: sto) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1998 r. [...]

przywrocit Zdzistawa D. do pracy w ,E.” [...] Kompania Energetyczna S.A. w G. ,na

warunki zatrudnienia istniejgce w dniu 30.01.1998 r. pod warunkiem zgtoszenia go-



towosci do pracy przez powoda w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyro-
ku w sprawie”.

Sad ustalit, ze powdd pracowat u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 1 wrzesnia 1967 r., kolejno na stanowis-
kach: elektromontera urzgdzen stacyjnych i rozdzielczych, dyzurnego stacji, a od 1
listopada 1993 r. magazyniera — wydawcy paliw. Jego wspotpracownikiem byt An-
drzej C. Z powodem nie zawarto umowy o odpowiedzialnosci materialnej za powie-
rzone mienie. Przychdd paliw byt ewidencjonowany dowodami Pz, ktore wystawiat
magazyn samochodowy, a magazynierzy potwierdzali przyjecie towaru, zas rozchod
- dokumentami Wz i Rw, wydawanymi przez magazynieréw na podstawie zestawien
dowoddéw wydania. Stany paliw nadzorowat dziat transportu, ktory zatwierdzat takze
dokumenty. Powdd i Andrzej C. prowadzili swojg wtasng ewidencje paliwa i od czasu
do czasu sprawdzali jego stan. Prace magazynieréw nadzorowat Wiktor M. Pozwany
przeprowadzat coroczne kontrole stanu paliw za posrednictwem komisji inwentaryza-
cyjnej. Wyniki nie wykazywaty ani niedoboru, ani superaty. Od 30 wrzesnia do 4 paz-
dziernika 1996 r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Po powrocie do pracy
stwierdzit istotne rozbieznosci miedzy stanem paliw zaewidencjonowanym a faktycz-
nym. Chciat wyjasni¢ te sprawe z Andrzejem C., ale ten oswiadczyt, Zze jemu stan
paliw sie zgadza. Po miesigcu powdd byt pewien niedoboru. Poinformowat najpierw
ustnie Mariusza M. o swoich spostrzezeniach, po bilansie miesiecznym - pisemnie, a
wobec braku reakcji ze strony przetozonego, ponownie zwrdcit sie do niego na pis-
mie. W dniu 20 grudnia 1996 r. przeprowadzona zostata kontrola dorazna zarzgdzo-
na przez Prezesa Spoftki. Komisja ustalita niedobor 2.777 litréw etyliny 94 oraz 3596
litréw oleju napedowego na kwote 7.065,04 zt. Jako jego przyczyny wskazano brak
nadzoru i nieprawidtowe przeprowadzenie poprzednich, kolejnych dwdch inwentary-
zacji. Komisje inwentaryzacyjne sktadaty sie z oséb niekompetentnych, uczestniczyt
w nich Andrzej C., co byto praktykg niedopuszczalng. Cztonkowie komisji (Witold G. i
Zbigniew K.) nie zostali poinstruowani co do sposobu obmiaru paliw w zwigzku z
czym dokonywat go Andrzej C., a oni wpisywali do protokotu podane przez niego
wartoéci bez ich weryfikacji. Spisy z natury byty niekompletne. Juz w czasie kontroli
w 1994 r. przepisywano do protokotu stany kartotekowe paliw. Poza tym, stwierdzo-
no brak legalizacji urzgdzen pomiarowych (taty pomiarowej, dystrybutora, zbiornika
paliwowego). Niepetna dokumentacja zawierata miedzy innymi dowody Rw z prze-

rabianymi datami, wystawiane na koniec miesigca, zamiast w cyklu jedno lub kilku-



dniowym. Bardzo prawdopodobne, Zze niedobor nie zostatby nigdy wykryty, gdyby
powdd nie poinformowat o swoich podejrzeniach przetozonych. Ustalenie kiedy nas-
tapit niedobor wymagatoby przeprowadzenia inwentaryzacji sprawdzajgcych od 1983
r. — odkad stacja paliw powstata. Powod, zobowigzany przez strone pozwang do po-
krycia czesci niedoboru — odmowit zaptaty, twierdzac, ze za niedobor nie ponosi
winy. Od 29 stycznia do 27 pazdziernika 1997 r. Zdzistaw D. przebywat na zwolnie-
niu lekarskim. W dniu 27 pazdziernika 1997 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe
0 prace, jako przyczyne podajgc: ,utrate zaufania w zwigzku z powstaniem znaczne-
go niedoboru w mieniu zaktadu na stacji paliw na kwote 7.065,04 zt oraz odmowe
ponoszenia odpowiedzialnosci za ww. niedobdr”.

W ocenie Sgdu, wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie byto uzasad-
nione. Utrate zaufania mozna by przyja¢ za usprawiedliwiong, gdyby udziat w pows-
taniu szkody zostat Zdzistawowi D. udowodniony. Komisja dorazna nie obcigzyta po-
woda odpowiedzialnoscig za stwierdzony niedobdr. Utraty zaufania nie moze takze
usprawiedliwiaC zakwestionowanie podpisu, jako wtasnorecznie ztozonego, na kse-
rokopii umowy o odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Strona pozwana nie wy-
kazata, ze umowa tego rodzaju zostata z powodem zawarta. Przywrdcenie Zdzistawa
D. do pracy jest mozliwe i celowe, a trudna sytuacja rodzinna i osobista w petni uza-
sadnia takie orzeczenie.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, z siedzi-
ba w Gdyni, wyrokiem z dnia 1 grudnia 1998 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 3.692,82 tytutem odszko-
dowania, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. W ocenie Sadu, trafny jest za-
rzut apelacji strony pozwanej, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat roszczenia
powoda w aspekcie jego zgodnosci z zasadami wspodtzycia spotecznego i spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy. Sgd Najwyzszy za
niecelowe uznat przywrécenie do pracy ze wzgledu ,na grozbe zaktdcenia spokoju
spotecznego w zaktadzie przez pracownika sktbconego z resztg zatogi" (wyrok z dnia
27 lutego 1997 r., | PKN 21/97, OSNIAPIUS 1997 nr 24, poz. 485) oraz ,na istniejgcy
w zaktadzie powazny konflikt pomiedzy pracownikiem a jego przetozonym" (wyrok z
dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97,0SNIAPIUS 1998 nr 3, poz. 74). Mariusz M. —
kierownik dziatu zaopatrzenia - bezposredni przetozony powoda i Andrzej C. nie wi-
dzg mozliwosci wspotpracy ze Zdzistawem D. Powstata sytuacja doprowadzita do

wzajemnych pomoéwien i niecheci. ,Przywrdcenie powoda do pracy niewatpliwie po-



gtebito by istniejgcy juz konflikt i nie sprzyjatoby na pewno wtasciwej atmosferze
pracy jak i wspotpracy zatogi". Dlatego zamiast zgdanego przez powoda przywrdoce-
nia do pracy nalezato, na podstawie art. 45 § 2 KP, orzec roszczenie alternatywne -
odszkodowanie.

Zdzistaw D. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 45 § 2 KP i art. 8 KP ,przez
niestuszne uznanie za niemozliwe i niecelowe zgdania uznania bezskutecznosci wy-
powiedzenia i przywrdcenia powoda do pracy oraz ze roszczenie powoda jest
sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia
spotecznego, mimo istnienia szeregu odmiennych przestanek”, wniést o zmiane zas-
karzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach z orzeczeniem o kosztach
postepowania. Nadto, skarzgcy wnidst o zwolnienie go z kosztéw postepowania ka-
sacyjnego. Jego zdaniem, dokonana przez Sgd ocena materiatu dowodowego wy-
kracza poza ramy przyznanej mu przez ustawodawce swobody. Powod wykazat sie
troskg o mienie pracodawcy, zawiadomit przetozonego o podejrzeniu powstania nie-
doboru. Nienagannie wykonywat obowigzki przez ponad 30 lat. Byt nagradzany i wy-
rozniany. Jest przy tym jedynym zywicielem rodziny. Wywiodt, Zze kazde przywroce-
nie do pracy jest dla obu stron ,sytuacjg stresowg i niezreczng”. Przepis art. 45 § 1
KP jednak istnieje i jest stosowany dla ochrony pracownika. W ocenie celowosci res-
tytucji stosunku pracy nie mogg przewazac interesy pracodawcy, ktéry naruszyt
prawa pracownika. Powdd nie jest w konflikcie ani z zatogg, ani z przetozonym.
Nigdy nikogo nie pomawiat, a przetozony jest na tyle ,odpowiedzialny i dojrzaty”, ze
tez tego nie robi. Zdzistaw D. po przywrdceniu do pracy moze by¢ zatrudniony na

innym stanowisku, na co wyraza zgode.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg wyrazong w art. 45 § 1 KP jest orzeczenie przez Sad, w przypadku
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
roszczenia wybranego przez pracownika. Art. 45 § 2 KP wprowadza od tej zasady
wyjatek. Sgd moze w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy orzec odszkodowa-
nie po uprzednim ustaleniu, ze uwzglednienie zgdania restytucyjnego bytoby nie-

mozliwe lub niecelowe. Zwazywszy wyjatkowy charakter art. 45 § 2 KP przepis ten



nalezy wykfadac i stosowac $cisle, po wszechstronnej analizie wszystkich okoliczno-
Sci konkretnego przypadku i wywazeniu usprawiedliwionych interesoéw obu stron.
Racje ma skarzacy, ze przywrocenie pracownika do pracy nie likwiduje, a nawet nie
tagodzi konfliktu. Badania socjologiczne wykazujg, ze najczesciej powoduje jego po-
gtebienie. Nie mozna jednak zaktadac, ze ustawodawca konstruujgc roszczenia pra-
cownika pozbawiony byt tej wiedzy.

Przestanki zastosowania art. 45 § 2 KP sg zwrotami niedookreslonymi, klau-
zulami generalnymi. Mozliwe jest przeto jedynie ogolne wyznaczenie ich tresci; jej
konkretyzacja musi nastgpi¢ ad causam. Brak celowosci przywrdcenia do pracy
moze wynika¢ z rozmaitych przyczyn dotyczacych pracodawcy lub pracownika albo
réwnoczesnie obu tych podmiotdéw.

Sad ustalit, ze przywrdcenie Zdzistawa D. do pracy nie bytoby celowe ze
wzgledu na oswiadczony przez dwéch pracownikow brak mozliwosci wspotpracy, a
takze dlatego, ze nie sprzyjatoby ono ,wspotpracy zatogi”. Dla oceny celowos$ci przy-
wrocenia do pracy w tym aspekcie istotne sg: zasieg ,osobowy” konfliktu, jego nasi-
lenie, a przede wszystkim przyczyny, ktére go wywotaty i obiektywne zrodta jego po-
wstania.

Pojecie prawne ,zatoga” jest odnoszone do ogétu pracownikow zaktadu pracy.
W jezyku prawniczym moze by¢ uzyte jako rownowaznik znaczeniowy wszystkich
pracownikéw wyodrebnionej organizacyjnie jednostki zaktadu. Dwoch pracownikéw
zainteresowanych bezpoérednio sprawg to jeszcze nie zatoga. Swiadkowie Franci-
szek Z. i Marian K., takze cztonkowie zatogi, nic nie wiedzieli o przyczynie wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace. Zeznania innych swiadkdw — pracownikéw strony
pozwanej nie byly dla powoda niekorzystne. Konflikt obejmowat w istocie trzech
wspotpracujgcych ze sobg, cho¢ w réznych konfiguracjach organizacyjnych, pracow-
nikdw strony pozwane.

Odmowa restytucji stosunku pracy jest rownoznaczna w skutkach z pozbawie-
niem pracownika zatrudnienia. Takich konsekwencji konfliktu nie moze ponosic¢ pra-
cownik, ktory za powstanie tego konfliktu nie jest wytgcznie lub przynajmniej w prze-
wadze odpowiedzialny. Ujawnienie niedoboru nie moze by¢ uznane obiektywnie za
przyczyne konfliktu obcigzajgcg pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze Zdzistaw D.
swoim zachowaniem nie naruszyt obowigzkdw pracowniczych. Przeciwnie — wykazat
troske o dobro i mienie pracodawcy. Zanim powiadomit o swoich podejrzeniach

przetozonego, usitowat sprawe wyjasnic ze wspétpracownikiem. W postepowaniu po-



woda brak zatem ztej woli czy warcholstwa. Co najwyzej mozna w nim dostrzec upor
i konsekwencje w doprowadzeniu do kontroli i poprzez nig weryfikacji podejrzen,
ktdre okazaty sie w petni usprawiedliwione. Nierzadko pracodawcy takie postawy
pracownicze nagradzajg.

Takze odmowa zaptaty za czes¢ niedoboru nie moze obiektywnie stanowi¢
przyczyny konfliktu, za ktdrg odpowiadatby powdd. W sytuaciji, gdy nie wiadomo od
kiedy istnieje niedobor, czym i przez kogo zostat spowodowany — obcigzenie nim
pracownika rownatoby sie przerzuceniu na niego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig
zaktadu, co naruszatoby art. 117 KP. Nawet przyznanie podpisania umowy o odpo-
wiedzialnosci za mienie powierzone nie zmienitoby faktu, ze podstawe odpowiedzial-
nosci powoda mogtaby stanowi¢ tylko jego wykazana przez pracodawce wina (art.
124 w zwigzku z art. 117 i art. 127 KP). Zadanie przez pracodawce dobrowolnego
naprawienia szkody powstatej wskutek zdarzen, za ktére pracownik nie ponosi odpo-
wiedzialnosci nie moze by¢ uznane za przyczyne konfliktu, ktéra uzasadniataby od-
mowe przywrocenia pracownika do pracy.

Jezeli nawet zachowanie powoda potraktowac jako zrodto konfliktu, to z prze-
biegu zdarzen i w ich kontek$cie mozna by tez zasadnie twierdzi¢, Zze osoby odma-
wiajgce wspotpracy z powodem, nie sg mniej odpowiedzialne za przebieg tego kon-
fliktu. Odmowa sprawdzenia stanu paliw przez Andrzeja C., opieszata reakcja Mariu-
sza M. na powiadomienie go o prawdopodobnym niedoborze paliw, na pewno nie
przyczynity sie do ztagodzenia konfliktu, szybszego wyjasnienia watpliwosci powoda
oraz zakonczenia catej sprawy, w ktérej ostatecznie powdd miat racje.

W konkluzji nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze ani gtebia konfliktu, ani liczba
jego uczestnikéw, ani przyczyny powstania nie usprawiedliwiajg ustalenia, ze ze
wzgledu na ten konflikt przywrdécenie powoda do pracy bytoby niecelowe. Oswiad-
czenie dwdch 0sob — przetozonego pracownika i jego wspotpracownika, ktorym
obiektywnie mozna przypisa¢ udziat w powstaniu konfliktu, ze ,nie widzg juz mozli-
wosci dalszej wspotpracy z powodem”, nie stanowi dostatecznej podstawy do ustale-
nia niecelowosci przywrécenia do pracy. Ocena celowosci przywrdcenia do pracy
powinna uwzgledniac¢ obiektywny interes pracodawcy, a nie indywidualne rozumienie
tego interesu przez poszczegdlnych pracownikdw.

Przeciwko zasadnosci ustalenia niecelowosci przywrécenia Zdzistawa D. do
pracy przemawiajg i inne okolicznosci. Powod jest zatrudniony u strony pozwanej od

30 lat na réznych stanowiskach pracy. W okresie poprzedzajgcym ujawnienie przez



niego niedoboru nie byto zastrzezen ani do jego pracy, ani do cech osobowoscio-
wych (charakterologicznych), takich jak np. konfliktowos¢. Przeciwnie — byt nawet na-
gradzany i wyrdzniany. Nadto, powod wyrazit zgode na zatrudnienie na innym sta-
nowisku, niz dotychczas zajmowane. Jego kilkudziesiecioletnie doswiadczenie za-
wodowe umozliwia powierzenie mu wykonywania innej pracy. Rowniez sytuacja ro-
dzinna powoda jako jedynego zywiciela rodziny przemawia przeciwko trafnosci
oceny w przedmiocie celowosci restytucji stosunku pracy. W tej sytuacji nalezy przy-
jac, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiadat prawu i brak byto usprawiedliwio-
nych podstaw do jego zmiany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



