Postanowienie z dnia 6 lipca 1999 r.
[ UZ 75/99

Sprawa o prawo do swiadectw rekompensacyjnych (ustawa z dnia 6
marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sfe-
rze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i
rent, Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) jest sprawa o prawo, a nie o swiadczenie i nie

ma do niej zastosowania art. 393 pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy

Kuzniar, SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 1999 r. na posiedzeniu niejaw-
nym sprawy z wniosku Marii P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o ustalenie wypadku przy pracy, na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1999 r. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu odrzucit kasacje Marii P. od wyroku tego Sadu z
dnia 30 grudnia 1998 r., jako niedopuszczalng z uwagi na brak wymaganej do wnie-
sienia kasacji wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC). Sad uznat, ze
sprawa Marii P. nie jest sprawg o prawo lecz sprawg o swiadczenie, a w konse-
kwencji ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ dochodzonego swiadczenia wniesiona

przez nig kasacja podlega odrzuceniu.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie wnioskodawczyni rozwazyt, co naste-

puje:



W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawczyni podejmuje polemike
z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego co do wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 393
pkt 1 KPC). Mimo btednego uzasadnienia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zazalenie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu rozpatrujgcego zazalenie, sprawa wnioskodawczyni nie jest
sprawg o swiadczenie, lecz o prawo.

Sprawa z zakresu swiadectw rekompensacyjnych jest sprawg o swiadczenie,
gdy — prawo do tych swiadectw pozostaje poza sporem, natomiast spér dotyczy wy-
tacznie wartosci naleznych Swiadectw.

Spér w niniejszej sprawie jest sporem o prawo. Kwestia wartosci swiadectw
rekompensacyjnych moze by¢ wytacznie sprawg wtdrng. Istota sporu dotyczy prawa
wnioskodawczyni do $wiadectw rekompensacyjnych po mezu, ktory do dnia $mierci
pobierat emeryture w zbiegu z rentg inwalidkg z tytutu choroby zawodowej. Mgz
wnioskodawczyni pracowat w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni wyrokiem z dnia 30 grudnia
1998 r. gdyz, w ocenie tego Sgdu, wnioskodawczyni, ktéra od 1994 roku pobiera
rente rodzinng po mezu nie ma, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o re-
kompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektorych wzrostow lub dochodéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.),
prawa do swiadczen rekompensacyjnych po mezu, gdyz to prawo jest niezbywalne.

W tych okolicznosciach odrzucenie kasacji od tego wyroku, opartej na zarzu-
cie bezpodstawnego pozbawienia wnioskodawczyni prawa do nabycia nieodptatnego
Swiadectw rekompensacyjnych, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia —
narusza art. 393 pkt 1 KPC.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



