Wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r.
I UKN 89/99

Dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stano-
wisku na podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktére byto
oczywiscie bledne, moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Janiny M. przeciwko N. Spétce Weglowej Spoétce Akcyjnej w T. Kopalni
Wegla Kamiennego ,Z.” w L. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 27 sierpnia 1998

r.[...]

l.zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z
dnia 27 kwietnia 1998 r. [...] i ustalit, ze zgon Macieja M. w dniu 19 sierpnia 1997 r.
nastgpit wskutek wypadku przy pracy;

Il. zasadzit od N. Spétki Weglowej S.A. w T. Kopalni Wegla Kamiennego ,Z.” w
L. na rzecz powoda kwote 100 zt (sto ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie
Pozwem przeciwko N. Spétce Weglowej S.A. w T., Kopalni Wegla Kamienne-

go "Z." w L., Janina M. domagata sie sprostowania protokotu [...], ustalenia okoliczno-

Sci i przyczyn zgonu jej meza w dniu 19 sierpnia 1997 r. Twierdzita, ze zgon, ktory



nastgpit na terenie kopalni, byt spowodowany nadmiernym wysitkiem, stresem oraz
ciezkimi warunkami pracy, ktorg maz jej wykonywat jako gornik pod ziemia.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Tychach powodztwo
oddalit. Ustalit, ze w dniu 19 sierpnia 1997 r. Maciej M. wykonywat prace polegajgca
na podpinaniu wezy hydraulicznych do metalowej obudowy w Scianie rabowanej sek-
cji, a po skonczonej dniéwce roboczej, podczas zdgzania pociggiem pod szyb, nagle
zastabt, stracit przytomnos$¢ i bez jej odzyskania zmart. Przyczyng zgonu byta ostra
niewydolnosc¢ krgzeniowo-oddechowa na tle swiezego zawatu miesnia sercowego w
obrebie przegrody serca.

W apelacji powddka podnosita, ze w Swietle opinii lekarskich uzyskanych
przez Sad pierwszej instancji, pozwany pracodawca zatrudniat jej meza w pracy pod
ziemig, dla jego schorzen przeciwwskazanej i odpowiada na zasadzie ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1998 r. Sgd Wojewodzki w Katowicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku apelacje powodki oddalit. Sgd drugiej instancji nie stwierdzit
zadnych czynnikéw zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktore mogtyby wywotaé wy-
padek: praca nie byta przecigzajgca, nie wymagata wysitku fizycznego, odbywata sie
wprawdzie na koncu chodnika wysokiego miejscami na 1,5 m, lecz w normalnej pod
ziemig temperaturze i bez zapylenia, nie istniata tez zadna sytuacja stresowa. Przy-
czyny zgonu pracownika Sgd dopatrzyt sie wsréd jego wewnetrznych schorzen: nad-
cisnienia tetniczego i choroby niedokrwiennej miesnia sercowego z cechami niedo-
tlenienia, zgtaszanymi juz w 1993 r., a potwierdzanymi opiniami biegtego kardiologa
oraz S. Akademii Medycznej. Sad spostrzegt, ze maz powddki przeszedt w dniu 4
marca 1996 r. okresowe badania lekarskie i uzyskat wazne do 1998 r. orzeczenie o
petnej zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, dlatego nie uznat
za przyczyne wypadku takze dopuszczenia go do pracy w dniu zgonu.

Kasacje od omawianego wyroku powodka oparta na podstawie obrazy prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. Na uzasadnienie
przywotata przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody i twierdzita, ze
prawdopodobienstwo przemawia za tym, iz przy tak ztym stanie zdrowia jej mgz nie
powinien by¢ w ogoéle dopuszczony do pracy na dole, wobec czego samg prace na

stanowisku gérniczym okreslita jako przyczyne jego zgonu. Wobec tych stwierdzen



zarzucita, ze wyrok Sgdu drugiej instancji pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ktory przyjmowat jako przyczyne zewnetrzng wy-
padku dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1977 r. ,Ill PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr 3,
poz. 48) oraz kazdg inng przyczyne zewnetrzng, w tym takze prace w normalnych
warunkach, jezeli tylko spowodowata lub w istotnym stopniu wptyneta na wystgpienie
u pracownika zawatu serca (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1977 r., |l
PRN 17/77 oraz z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 11, poz. 263).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do argumentéw kasacji dotyczgcych pojecia zewnetrznej przy-
czyny wypadku przy pracy w Swietle orzeczeh Sgdu Najwyzszego, nalezy stwierdzic,
ze definicja wypadku przy pracy byta w tych orzeczeniach wyktadana w sposob jed-
nolity. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wypadkiem przy pracy jest zdarzenie ubezpie-
czeniowe wywotane zadziataniem przyczyny lub choéby wspdtprzyczyny zewnetrz-
nej, pozostajgcej w zwigzku z pracg, ktéra mogta mie¢ wptyw na powstanie lub pog-
tebienie sie stanu chorobowego pracownika. W sytuaciji, gdy stan zdrowia pracowni-
ka stanowit przeciwwskazanie do wykonywania powierzonych czynnosci, Sad Naj-
wyzszy stwierdzenie wypadku przy pracy wigzat z koniecznoscig wystgpienia dodat-
kowych zdarzen lub okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracy,
nadzwyczajnych sytuacji, wigzgcych sie z zaktéceniem przebiegu pracy, jak np. nie-
odpowiednie warunki pracy, nieprawidtowosci w sposobie wykonywania pracy, nad-
mierne przecigzenie praca, stres itp. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11
lutego 1963 r., Il PO 15/63, OSNCP 1965 z. 1, poz.8, wyrok z dnia 3 kwietnia 1968 r.
| PR 76/68, nie publikowany, wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r., Il PR 262/74, OSNCP
1975 z. 7-8, poz. 122, wyrok z dnia 27 czerwca 1977 r., Ill PRN 18/77, nie publiko-
wany oraz wyrok z dnia 9 grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr 3 poz.48).

Wsrod czynnikdéw o nietypowym, odbiegajgcym od pracowniczej normy spo-
sobie wykonywania pracy, Sgd Najwyzszy przyjmowat rowniez dopuszczenie do
pracy pracownika - z naruszeniem zakazu z art. 229 § 4 KP po jego nowelizacji, do-
konanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) - bez przeprowadzenia ba-

dan kontrolnych lub po uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich



badan (por. wyroki z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2,
poz. 53 oraz z dnia 20 listopada 1997 r. Il UKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
525, z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70). Z kolei
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r. (Il UKN 76/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 99)
Sad Najwyzszy wyznaczyt przeciwstawny przytoczonemu zakazowi obowigzek pra-
codawcy dopuszczenia do pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym orzecze-
niem lekarskim o braku przeciwwskazan do jej wykonywania, a ponadto przyjat, ze
wykonanie tego obowigzku nie moze by¢ oceniane jako zewnetrzna wspotprzyczyna
wypadku przy pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze obowigzek dopuszcze-
nia do pracy pracownika legitymujgcego sie aktualnym wynikiem badania profilak-
tycznego, nie jest bezwzgledny, w zwigzku z czym pracodawca moze wynik badania
uznac za niewystarczajgcy. Nie chodzi bowiem o uzyskanie jakiegokolwiek zaswiad-
czenia, ale takiego, ktore stanowi efekt wiasciwej oceny zdolnosci pracownika do
pracy na danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu wszystkich badan wy-
maganych od pracownika przepisem art. 211 pkt 5 KP w zwigzku z przepisami roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.). Wynika to z okres-
lonej w art. 15 KP podstawowej zasady prawa pracy, nakazujgcej zapewnienie pra-
cownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz stwarzajgcej po stronie
pracownikow uprawnienie do zapewnienia im faktycznego bezpieczenstwa pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r., | PR 87/80, nie publikowa-
ny).

Zaswiadczenie lekarskie zawierajgce btedng ocene o zdolnosci do wykonywa-
nia pracy nie zapewnia wtasciwej ochrony przed szkodliwymi w konkretnym stanie
zdrowia pracownika warunkami pracy (art. 207 § 1 KP w zwigzku z art. 212 pkt 1i 3
KP). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania sie badaniu profilaktycznemu,
ktérego wynikiem jest - zgodnie z § 5 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia - orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku.
Badajacy lekarz dokonuje oceny, czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia,

a wiec nalezy przyjmowacé, ze badania te majg zabezpieczy¢ pracownika przed wy-



konywaniem pracy, ktéra moze okazac sie dla niego szkodliwa, a takze zabezpie-
czy¢ pracodawce przed ryzykiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jezeli
ocena ta jest btedna i zezwala na dopuszczenie pracownika do wykonywania czyn-
nosci w jego stanie zdrowia przeciwwskazanych, to wypadek zaistniaty przy takiej
pracy ma cechy wypadku chronionego z art. 6 § 1 ustawy wypadkowej, bowiem
szkoda na osobie pracownika jest wowczas wywotana przyczyng zewnetrzng, pozos-
tajgcg w zwigzku z praca.

Dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy przeciwwskazanej w kon-
kretnym stanie zdrowia stanowi dla niego zagrozenie takiego samego stopnia, jak
zadziatanie szczego6lnych czynnikdw, ktére judykatura uznaje za zewnetrzne przy-
czyny wypadku. W wykonywanej pracy zachodzi nadzwyczajna dla pracownika
sytuacja, wytworzona obiektywnymi okolicznosciami od niego niezaleznymi, totez -
na gruncie ustawy wypadkowej - analizowany stan faktyczny wypetnia znamiona
zewnetrznej przyczyny wypadku, pozostajgcej w zwigzku z pracg, wymienionej jako
jeden z tych elementow, ktore obejmuje ryzyko pracodawcy. Dlatego dopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na podstawie aktual-
nego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore byto oczywiscie btedne, stanowi
zewnetrzng przyczyne wypadku, o jakim mowa w przepisie art. 6 ust 1 ustawy wy-
padkowej.

W tej sytuacji - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - niezastosowanie wy-
mienionego przepisu przez Sad drugiej instancji byto bezzasadne. Tym samym pod-
niesiona w kasacji podstawa z art. 393" pkt 1 KPC zostata wykazana, co - wobec
braku naruszenia istotnych przepiséw postepowania i zarzutow w tym zakresie -

upowaznia Sad Najwyzszy do orzeczenia in merito, jak w sentencji (art. 393 KPC).



