Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 194/99

Istota regulacji zawartej w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie stosowania rownowaznych norm czasu pracy
w komunikacji samochodowej i w transporcie samochodowym (Dz.U. Nr 51,
poz. 332 ze zm.), wedlug ktorej pracodawca stosujgcy system rownowaznych
norm czasu pracy, obowigzany jest zapewni¢ pracownikowi w kazdym 24-go-
dzinnym okresie co najmniej 10-godzinny nieprzerwany czas wolny, przezna-
czony na odpoczynek, polega na zwolnieniu kierowcy przez pracodawce z ja-

kichkolwiek obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza C. przeciwko ,B.” Spoétce Akcyjnej w B. o zaptate, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 375 zt (trzysta siedemdziesiat pie¢).

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz C. wystgpit z powddztwem przeciwko "B." SA w B. o zasg-
dzenie kwoty 8 200,40 zt z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, prowizji za
sprzedaz biletéw, kosztow zwigzanych z dojazdem taksowkami do zaktadu pracy i
rozmow telefonicznych z zaktadem, zwrotu optat na granicy za mandaty za przekro-
czenie wagi bagazu, wynagrodzenia za wyjmowanie i montowanie siedzen w auto-
busie, zwrotu kwoty 500 zt, ktérej wptata do kasy pozwanego zostata wymuszona
przez kierownika transportu niedopuszczeniem do pracy w dniach 17-21 maja 1996

r. oraz zgdat zaptaty wynagrodzenia za ten okres. Powéd domagat sie takze wynag-



rodzenia za prace w dniach 2 i 23 pazdziernika 1995 r. oraz 15 listopada 1995r., a
nadto zwrotu potrgconej sktadki na zwigzek zawodowy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1998 r.
[...] zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40,80 zt z ustawowymi odsetka-
mi. W pozostatej czesci oddalit powddztwo. Odstgpit od obcigzania powoda kosztami
postepowania i nadat wyrokowi w czesci zasgdzonego powodztwa rygor natychmias-
towej wykonalnosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy o prace od dnia 21 wrzesnia 1995 r. do 29 czerwca 1995 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Zgodnie z fgczgcymi strony
umowami o prace powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w ustalonej stawce
godzinowej oraz ewentualnie premie uznaniowg. Powdd obstugiwat zaréwno wyjazdy
krajowe, jak i zagraniczne. Jezdzit sam i ze zmiennikiem. W tej drugiej sytuacji
pracodawca dzielit catkowity czas podrozy udokumentowany kartg drogowg na pot i
od takiej podstawy byto naliczane wynagrodzenie kierowcow. Czas pracy i wyna-
grodzenie obliczano w oparciu o karty drogowe, dokumenty zwigzane z przekrocze-
niem granicy i tarczki tachografu. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze czas pracy
powoda byt obliczany prawidtowo, bowiem u pozwanego byty stosowane wobec kie-
rowcdw rownowazne normy czasu pracy, a zgodnie z § 4 i 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie stosowania rownowaznych norm
czasu pracy w komunikacji samochodowej i transporcie samochodowym, w przypad-
ku prowadzenia autokaru przez dwoch kierowcdw na zmiane, obu kierowcom przys-
tuguje wynagrodzenie za czas zwigzany z obstugg autokaru, niezaleznie od czasu
prowadzenia autokaru przez kazdego z nich, z wyjgtkiem sytuaciji, gdy kierowca,
ktdry nie prowadzi, ma wydzielone miejsce umozliwiajgce odpoczynek i sen. Wedtug
ustalen Sgdu Rejonowego, miejsce do odpoczynku byto zawsze wydzielone, a po-
waod nie prowadzgc autobusu, nie musiat podejmowacé zadnych czynnosci na rzecz
pracodawcy. Tak wiec nie byt to czas pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie i nie
byto zasadne roszczenie powoda o wyrownanie wynagrodzenia z tytutu czasu pracy.
Biegly sadowy powotany przez Sgd Rejonowy nie stwierdzit przekroczenia
nominalnego czasu pracy, a praca w niedziele i Swieta byta optacana prawidtowo w
tym systemie rozliczen. Poza dniami Swigtecznymi godziny nadliczbowe zatem nie
wystgpity. Odnosnie do zapfaty mandatéw karnych na granicy za nadbagaz, to nie
byto takiej praktyki, aby kierowcy ponosili za nie odpowiedzialnos¢, co najwyzej za

mandaty ptacili sami pasazerowie na zasadzie pewnego zwyczaju. Odnosnie do



prowizji od sprzedanych biletéw brak byto uzgodnien miedzy stronami i przepisow
mogacych stanowi¢ podstawe wyptaty. Podobna byta tez sytuacja, jesli chodzi o
zaptate za wyjmowanie siedzen w autokarze, zaptate z tytutu kosztow dojazdu do
pracy i z tytutu rozméw telefonicznych. W kwestii zwrotu potrgcenia z wynagrodzenia
sktadki na zwigzki zawodowe, to Sad ustalit, ze nie byto takiego potragcenia, lecz
nastgpito rozliczenie udzielonej powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia. Powdd
wptacit jg dobrowolnie do kasy pracodawcy z tytutu rozliczenia sie z biletéw po po-
wrocie z trasy. Nie nalezato sie powodowi takze wynagrodzenie za gotowos¢ do
pracy w dniach od 17 do 21 maja 1996 r., kiedy to rzekomo nie zostat dopuszczony
do swiadczenia pracy, bowiem z dokumentacji wynikato, ze 21 maja 1996 r. praco-
wat, dni 18 i 19 maja 1996 r. byly dniami wolnymi od pracy, a odnosnie do 17 i 20
maja 1996 r. powod nie przedstawit dowoddw, ze miat w te dni pracowac i nie zostat
dopuszczony do wykonywania obowigzkow przez pracodawce. Sad pierwszej ins-
tancji uznat jedynie za uzasadnione zgdanie wyptaty wynagrodzenia za gotowo$¢ do
pracy 2 i 23 pazdziernika 1995 r. oraz 15 listopada 1995 r. Na te dni ztozone zostaty
wnioski 0 udzielenie urlopu bezptatnego, po czym okazato sie w toku postepowania
karnego, ze podpisy na wnioskach nie sg autentycznymi podpisami powoda. W
zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Rejonowego, z uwagi na fakt podrobienia przez nie-
znang osobe podpiséw na wnioskach urlopowych, powod nie swiadczyt pracy z
przyczyn niezaleznych od niego i nalezy mu sie wynagrodzenie za gotowosc¢ do jej
Swiadczenia. Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie liczo-
ne od umownej stawki godzinowej za 3 dni (24 godziny) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalnosci.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki uznat,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo doktadne postepowanie dowodowe
w celu ustalenia stusznosci poszczegdlnych zgdan powoda i taki szczegétowy mate-
riat dowodowy prawidtowo ocenit, ustosunkowujgc sie do kazdego z roszczen.
Odnosnie do rozliczenia czasu pracy powoda, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze u
pozwanego obowigzywaty kierowcdw normy rbwnowaznego czasu pracy, co ozna-
czato, ze czas pracy powoda w okresie jego zatrudnienia nalezato ocenia¢ w kontek-
Scie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
stosowania réwnowaznych norm czasu pracy w komunikacji samochodowej i trans-

porcie samochodowym (Dz.U. Nr 51, poz. 332 ze zm.). Zgodnie z § 4 i 5 tego rozpo-



rzadzenia w przypadku prowadzenia autokaru przed dwoch kierowcdw na zmiane,
obu kierowcom przystuguje wynagrodzenie z umowy O prace przez czas zwigzany z
obstugg autokaru, niezaleznie od czasu prowadzenia autokaru przez kazdego z nich,
z wyjatkiem sytuacji, gdy kierowca, ktory nie prowadzi ma wydzielone miejsce umoz-
liwiajgce odpoczynek. W przypadku, gdy w trase jezdzito dwdch kierowcow, czas
pracy byt dzielony na pét, a wynagrodzenie przystugiwato za faktyczny czas prowa-
dzenia pojazdu przez danego kierowce. Na powyzsze okolicznosci wskazywaty zez-
nania wszystkich swiadkow i ustalenia opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiego-
wosci. Natomiast wedtug Sadu drugiej instancji, "wydaje sie w petni stuszne" stwier-
dzenie, ze w czasie wyjazdow zagranicznych, gdy autokar obstugiwato dwéch kie-
rowcow, byto wydzielone miejsce do odpoczynku dla zmiennika, gdy nie prowadzit on
pojazdu i zmiennik korzystat wtedy z czasu wolnego oraz nie pozostawat na dyzurze
i nie miat obowigzku obstugiwania pasazerow. Za miarodajne w tych kwestiach uznat
Sad drugiej instancji zeznania zmiennikdw powoda, ktorzy w wiekszosci potwierdzili
te okolicznosci, jak tez zeznania dyspozytorow, ktorzy kazdorazowo rozliczali kierow-
cow z ich czasu i wykonanych obowigzkéw. Wobec tego, czasu, w ktérym zmiennik
odpoczywat i nie prowadzit autobusu, nie nalezato zalicza¢ do czasu pracy, za ktéry
przystugiwato wynagrodzenie. Nie byto zatem Zzadnych podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda o odmienne rozliczenie czasu pracy i zasgdzenie dodatkowego
wynagrodzenia. Positkujgc sie opinig biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci,
ktory sporzadzit opinie na podstawie wiasciwej dokumentacji (kart drogowych, listy
ptac, zestawien wyptacanych kosztow delegaciji), Sgd Rejonowy zasadnie przyjat, ze
nie nastgpito przekroczenie normy czasu pracy, a w systemie rozliczen, poza dniami
Swigtecznymi, godziny nadliczbowe nie wystgpity. Wynagrodzenie byto powodowi
wyptacane prawidtowo, zgodnie z umowg o prace i obowigzujgcymi przepisami. Nie
znalazt potwierdzenia w dowodach zarzut powoda o niesprawnosci tachograféw. W
kazdym razie powod nigdy nie zgtaszat pracodawcy takiej okolicznosci. Trudno po-
nadto uznac za zasadne ogdélnikowe zastrzezenia powoda do opinii biegtego sgdo-
wego, ktéry opierat sie na dokumentac;ji zrodtowej istniejgcej u pozwanego. Zastrze-
zenia te zresztg dotyczyty przede wszystkim zasady rozliczania czasu pracy powoda
i innych kierowcow, z ktérg powdd generalnie sie nie zgadzat. Nieuzasadnione byty
roszczenia powoda o wyptate prowizji za sprzedaz biletow, wynagrodzenia za wyj-
mowanie siedzen, zaptate mandatéw za przekroczenie zasad ruchu drogowego i na

granicy, a takze wynagrodzenia za dojazd do miejsca pracy takséwkami lub rozmowy



telefoniczne. Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze uprawnienia do tych swiadczen
nie wyptywaty ani z treSci umowy o prace, ani tez z przepisow prawa pracy, a powod
nie udowodnit okolicznosci uzasadniajgcych ich wyptate, np. istnienia odrebnej
umowy z pozwanym w tym przedmiocie. Odno$nie do wymuszonej przez pracodaw-
ce wptaty kwoty 500 zt, ustalenia Sgdu pierwszej instancji wskazywaty na dobrowol-
nag jej wptate. Sad Rejonowy poczynit szczegotowe ustalenia na okolicznos¢ wyko-
nywania pracy przez powoda w dniach 17-21 maja 1995 r., z ktérych nie wynikato,
aby powdd nie zostat dopuszczony do pracy. Takze kwestia potrgcenia z wynagro-
dzenia powoda sktadki na zwigzki zawodowe, zostata dostatecznie wyjasniona w
opinii biegtego. Biegty podat, iz powod btednie zinterpretowat to potrgcenie, nato-
miast z dokumentacji ptacowej za czerwiec 1996 r. wynikato, ze potrgcenie dotyczyto
zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenia. Zastrzezenia do protokotow rozprawy i
zgtoszenie nowych okolicznosci, jak np. niesprawnosci tachograféw czy nowych
dowoddw z tym zwigzanych, jak opinia biegtego sgdowego z zakresu techniki
samochodowej, powdd powinien zgtosi¢c w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji (art. 160 i art. 381 KPC).

Od tego wyroku kasacje wniost powdd. Zarzucit naruszenie przepiséw poste-
powania, majace istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 KPC), a "w szczegdlnosci"
naruszenie art. 228 § 1 KPC przez nieuwzglednienie powszechnie znanego faktu, ze
autokary w komunikacji miedzynarodowej wyposazone sg w ekspresy do kawy i ma-
gnetowidy dla wygody podréznych, obstugiwane przez jednego z kierowcdw; naru-
szenie art. 249 § 1 KPC przez zaniechanie dostarczenia przez pozwanego orygina-
tow kart drogowych, dokumentujgcych prace powoda, w szczegolnosci, ze nie
wszystkie karty drogowe zostaty udostepnione biegtemu, w kontekscie potwierdzo-
nego fatszowania dokumentéw dotyczgcych powoda, ustalonego przez Prokuratora
Rejonowego w B. oraz tabeli prowizyjnej za sprzedaz biletéw i naruszenie art. 117 §
1 KPC przez odmowe ustanowienia dla powoda fachowego petnomocnika proceso-
wego, mimo skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego sprawy. Powdd zarzu-
cit takze naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, "w szczegolnosci” § 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie stosowania rownowaznych norm czasu pracy w komuni-
kacji samochodowej i transporcie samochodowym (Dz.U. Nr 51, poz. 332 ze zm.)
przez przyjecie, ze powod w sytuacji, gdy nie prowadzit autokaru miat wydzielone

miejsce umozliwiajgce mu sen i wypoczynek, a w zwigzku z tym nie wykonywat zad-



nych czynnosci, do ktérych zobowigzywat go pracodawca, takich jak parzenie kawy
pasazerom i obstuga video. Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji powod wywiodt,
ze Sady obu instancji dopuscity sie szeregu uchybien majgcych wptyw na tres¢ orze-
czen. Wedtug powoda, powszechnie znang rzeczg jest, ze przedsiebiorstwa trudnia-
ce sie komunikacjg miedzynarodowg wykonujg jg przy pomocy autokaréw wyposa-
zonych w ekspresy do kawy i magnetowidy obstugiwane przez jednego z kierowcow.
W urzadzenia te autokary wyposazone sg dla wygody podroznych odbywajgcych
kilkunastogodzinng podréz. Wymagania bezpieczenstwa sprawiajg, ze autokary przy
tak dtugich trasach obstugiwane sg przez dwoch kierowcow. Jednak iluzjg jest, ze w
sytuaciji, gdy jeden z kierowcow prowadzi autokar, drugi ma warunki do odpoczynku.
Sitg rzeczy do jego obowigzkéw nalezy zaréwno obstuga ekspresu do kawy oraz
magnetowidu. Nie ma w tych autokarach oddzielnego pomieszczenia do odpoczynku
kierowcy. Okreslenie, ze cztery przednie siedzenia sg przeznaczone do wypoczynku
jest nieprawdziwe. Potwierdzili to przestuchani w sprawie swiadkowie Antoni Gawet,
Dariusz B., Adam N., Wiestaw K., Franciszek S., Krzysztof M. i Jacek K. Powdd zgta-
szajgc zastrzezenia do opinii biegtego podnosit, ze nie wszystkie karty drogowe doty-
czgce podrozy, ktore odbyt zostaty uwzglednione w rozliczeniu. Mimo to Sad zanie-
chat zobowigzania pozwanego do dostarczenia oryginatow wszystkich kart drogo-
wych dotyczacych powoda, chociaz okazato sie, ze czes¢ dokumentacji zostata sfat-
szowana. Mimo skomplikowanego pod wzgledem faktycznym i prawnym stanu
sprawy, Sgd odméwit powodowi ustanowienia fachowego pethomocnika procesowe-
go. Miato to niewatpliwie wptyw na przebieg postepowania i w znacznym stopniu
utrudnito powodowi wyartykutowanie swych roszczen i ich udowodnienie. Zdaniem
powoda, Sgdy obu instancji btednie zinterpretowaty postanowienia §§ 4 i 5 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. Prawidtowa interpretacja tych prze-
piséw znajduje sie w pisSmie Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27
czerwca 1996 r. dotgczonego do akt sprawy, z ktérego wynika, ze w przypadku pro-
wadzenia autokaru przez dwoch kierowcdw na zmiane, obu kierowcom przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z umowy O prace za caty czas zwigzany z obstugg auto-
karu, niezaleznie od czasu prowadzenia autokaru przez kazdego z nich, z wyjatkiem
przypadku, gdy kierowca, ktory nie prowadzi, ma specjalnie wydzielone miejsce
umozliwiajgce catkowity wypoczynek i sen. W pozwanym przedsiebiorstwie powod

nie miat w trakcie pracy takich warunkéw. Powdd powotat sie na uzasadnienie



uchwaty z dnia 17 grudnia 1971 r., lll PZP 42/71 (PiZS 1972 r. nr 10-11, s. 111), w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bedzie przerwa, ktéra nie podlega wliczeniu do
czasu pracy, tylko taka przerwa, w czasie ktorej kierowca nie pozostawat w dyspozy-
cji zaktadu pracy, tzn. mogt wykorzysta¢ czas przypadajgcy na przerwe w sposob
dowolny, nie skrepowany zaleceniami przetozonych ani nieodzownymi potrzebami
podréznych, gdyz w tym czasie nie cigzyta na nim odpowiedzialnos¢ za bezpieczens-
two i stan pojazdu oraz pozostawione w nim mienie podréznych. Jezeli chociazby
jeden z tych elementow wystepowat w czasie takich przerw, podlegatyby one - jako w
istocie rzeczy nie bedgce przerwami - wliczeniu do czasu pracy, wynagradzanego

wedtug stawek zaszeregowania danego kierowcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy zwigzany jest jej granicami, wyzna-
czonymi przez wskazane podstawy i wnioski. Podstawy kasacji to wskazane przez
skarzgcego konkretne przepisy prawa procesowego lub materialnego, ktore miaty
by¢ naruszone przez sad drugiej instancji, gdyz wyrok tego sgdu jest zaskarzony ka-
sacja. Poza niewaznoscig postepowania, Sad Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ naru-
szenia zadnych dalszych przepiséw (art. 393 KPC). Powdd zarzucit naruszenie art.
117 § 1 KPC przez nieuwzglednienie jego wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu. Powod wniosek taki ztozyt w dniu 9 kwietnia 1998 r. w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Sad ten postanowieniem z dnia 21 kwietnia 1998 r. wnio-
sek oddalit. Powod ztozyt zazalenie, ktére zostato oddalone postanowieniem Sadu
drugiej instancji z 15 maja 1998 r. Wynika z tego, ze ta podstawa kasacji dotyczy
postepowania w pierwszej instancji, a wiec nie odnosi sie do wyroku Sadu drugiej
instanciji, ktory jest zaskarzony kasacjg. Juz z tego powodu nie moze ten zarzut sta-
nowic usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej. Powod nie wskazat bowiem zadnego
przepisu, ktéry w tym zakresie miat by¢ naruszony przez Sad drugiej instancji. Zarzut
ten zresztg jest niestuszny merytorycznie. Sgd Rejonowy odmowit ustanowienia po-
wodowi adwokata z urzedu, gdyz nie uznat, aby udziat takiego pethomocnika byt po-
trzebny (art. 117 § 1 KPC) ze wzgledu na nieporadno$¢ powoda czy nieumiejetnosc
prowadzenia przez niego sprawy. Ten poglad zostat zaakceptowany przez Sad dru-
giej instancji. W postepowaniu apelacyjnym kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem

rozpoznania. W tym postepowaniu powdd nie ponowit bowiem wniosku o ustanowie-



nie adwokata z urzedu, nie zgtosit wniosku o poddanie kontroli postanowienia Sgadu
pierwszej instancji w tym przedmiocie, a nadto Sad drugiej instancji nie mogt takiej
kontroli dokona¢, gdyz postanowienie Sgdu pierwszej instancji podlegato odrebnemu
zaskarzeniu (art. 380 KPC).

Zarzut naruszenia art. 249 § 1 KPC rowniez odnosi sie do postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Przepis ten stanowi, ze w sprawach dotyczgcych przed-
siebiorstwa handlowego lub przemystowego, w razie powotania sie jednej ze stron na
ksiegi i dokumenty przedsiebiorstwa, nalezy je przedstawi¢ sgdowi, jezeli sgd uzna
wycigg za niewystarczajgcy. Sad pierwszej instancji nakazat stronie pozwanej
przedstawienie biegtemu wszystkich niezbednych dokumentow. Strona pozwana
polecenie to wykonata, a powdd nie wykazat, aby byty jeszcze jakie$ dalsze doku-
menty, ktore istniaty, a nie zostaty przez strone pozwang okazane biegtemu. Przede
wszystkim jednak zarzut ten nie dotyczy postepowania przed Sgdem drugiej instan-
cji. W tym postepowaniu Sgd pominagt bowiem wnioski dowodowe powoda na pods-
tawie art. 381 KPC. Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat w kasacji postawiony.

Zarzut naruszenia art. 228 § 1 KPC polega na nieuwzglednieniu powszechnie
znanego faktu, ze autokary w komunikacji miedzynarodowej wyposazone sg w eks-
presy do kawy i magnetowidy dla wygody podréznych, obstugiwane przez jednego z
kierowcow. Nawet gdyby przyjac, ze to jest fakt powszechnie znany, to z pewnoscig
nie jest notoryjne, ze to powdd wiasnie takie czynnosci wykonywat. W kazdym razie
Sady obu instancji szczegétowo analizowaty materiat dowodowy sprawy w tym za-
kresie i poczynity odmienne ustalenia. Sad pierwszej instancji ustalit, a Sgd drugiej
instancji ustalenie to zaaprobowat, ze powdd w czasie, gdy nie prowadzit autobusu, z
polecenia pracodawcy nie wykonywat zadnych czynnosci polegajgcych na obstudze
pasazerow. Ustalenie to nie moze by¢ zakwestionowane przez zarzut naruszenia art.
228 § 1 KPC, a nie wskazano zadnych innych przepiséw procesowych, ktére w tym
zakresie mogty by¢ naruszone.

Wobec braku skutecznie zgtoszonego zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego, Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym sprawy, przyjetym
przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia. W tym aspekcie nalezy
oceniac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 4 i 5 rozporzadzenia Rady Minis-
trow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie stosowania rownowaznych norm czasu
pracy w komunikacji samochodowej i w transporcie samochodowym (Dz.U. Nr 51,

poz. 332 ze zm.). Nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instancji nie analizowaty tresci tych



przepisow, a ich wyktadnia w istocie polegata na zaakceptowaniu interpretac;ji
przedstawionej w roznego rodzaju wyjasnieniach. Zresztg analizy tresci tych przepi-
sOW nie przedstawia w istocie takze kasacja. Tymczasem przepisy te zawierajg re-
gulacje wielu sytuacji faktycznych, z ktérych tylko jedna miata zastosowanie w anali-
zowanej sprawie. Zgodnie z § 4 tego rozporzgdzenia, do czasu pracy nie zalicza sie
czasu zuzytego na czynnosci zdawczo-odbiorcze i inne zwigzane z obstugg pojaz-
déw samochodowych, jezeli za te czynnosci przystuguje kierowcy dodatkowe wyna-
grodzenie (ustep 1 pkt 1), przerw wynikajgcych ze stosowania przerywanego czasu
pracy, wprowadzonych na podstawie harmonogramu pracy, za ktére przystuguje kie-
rowcy dodatkowe wynagrodzenie (ustep 1 pkt 2), nie usprawiedliwionych postojow w
czasie jazdy (ustep 1 pkt 3) i przerw nocnych miedzykursowych trwajgcych ponad 3
godziny, przeznaczonych na odpoczynek (ustep 1 pkt 4). Natomiast zgodnie z § 5
tego rozporzadzenia zaktad pracy, stosujgcy system rownowaznych norm czasu
pracy, obowigzany jest zapewni¢ pracownikowi w kazdym 24-godzinnym okresie co
najmniej 10-godzinny nieprzerwany czas wolny, przeznaczony na odpoczynek (ustep
1), a kazdy pracownik, zatrudniony wedtug sytemu réwnowaznych norm czasu pracy,
ma prawo korzystac¢ co najmniej raz w okresie tygodniowym z 24-godzinnego czasu
wolnego od pracy, przy czym wypoczynek taki powinien raz na trzy tygodnie przypa-
dac¢ w niedziele (ustep 2). Jak z powyzszego wynika, w stanie faktycznym sprawy
chodzito o wyktadnie i zastosowanie § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia (tak zresztg
przedstawiata sprawe strona pozwana) i wyktadnia pozostatych przepiséw (§4i§ 5
ust. 2) byta bez znaczenia. Uznanie, Zze strona pozwana prawidtowo stosowata § 5
ust. 1 rozporzadzenia wymagato oceny czy udzielata powodowi 10-godzinnego, nie-
przerwanego czasu wolnego, przeznaczonego na odpoczynek. Podkreslenia wyma-
ga, ze ma to byC czas przeznaczony na odpoczynek, a przepis nie wskazuje w jaki
sposob ma on by¢ w rzeczywistosci wykorzystany przez kierowce. Oczywiscie, ze
pojecie "czas wolny" musi uwzgledniac specyfike pracy i warunki, w ktérych on wys-
tepuje. Nie jest to taki czas wolny, jaki normalnie ma pracownik po zakonczeniu
pracy. Swoboda w jego wykorzystaniu jest ograniczona ze wzgledu choéby na to, ze
kierowca musi przebywac¢ w tym czasie wolnym w autobusie. Podkreslenia wymaga
tez, ze przepis nie wskazuje, aby w tym czasie kierowca miat zapewnione warunKi
umozliwiajgce sen (sposdb odpoczynku nie jest uregulowany). Stusznie w tym zakre-
sie Sady obu instancji stwierdzity, Ze istota tej regulacji sprowadza sie do zwolnienia

kierowcy przez pracodawce z jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych, czyli braku
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polecen wykonywania takich czynnosci. Potwierdzone to jest wyktadnig historyczna,
wyprowadzang z analizy tresci poprzednio obowigzujgcego w tym zakresie § 4 roz-
porzgdzenia Ministra Opieki Spotecznej z dnia 13 grudnia 1933 r. w sprawie czasu
pracy osob zatrudnionych w przemysle przewozowym (Dz.U. Nr 103, poz. 805 ze
zm.). Przepis ten stanowit, ze po przepracowaniu normy dobowej pracownik powi-
nien otrzymac co najmniej 10-godzinny okres wypoczynku nieprzerwanego, wolnego
od wszelkich obowigzkéw stuzbowych. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia z 1974 r. jest mniej rygorystyczna w tym zakresie i daje wiekszg swo-
bode pracodawcy w zakresie ksztattowania sytuacji kierowcy, ktéremu udzielono
czasu wolnego. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
wynika, ze powod miat udzielony 10-godzinny czas, w ktérym nie miat obowigzku
wykonywania zadnych czynnosci pracowniczych, tj. ze w tym czasie pracodawca nie
nakfadat na niego zadnych obowigzkow (nie wydawat zadnych polecen w tym za-
kresie). Sady ustality nadto, ze byto wydzielone miejsce w autobusie, przeznaczone
na odpoczynek kierowcy. Przy takich ustaleniach nie moze by¢ uznane za skuteczne
powotanie sie powoda na poglady orzecznictwa, z ktorymi nalezy sie zgodzi¢. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 lutego 1971 r., lll PZP 42/71 (OSNCP 1972 r. z. 6,
poz. 102) Sad Najwyzszy uznat, ze nie podlegajg wliczeniu do czasu pracy kierowcy
tylko rzeczywiste przerwy w pracy, przez ktore nalezy rozumiec tylko takie przerwy, w
czasie ktorych kierowca nie pozostawat do dyspozycji zaktadu pracy. Nie odpowiada
zatem pojeciu rzeczywistej przerwy sytuacja, w ktorej kierowca - mimo formalnie za-
rzagdzonej przerwy w jego pracy wskutek wziecia w tym czasie przez turystow-pasa-
zeréw udziatu w parogodzinnej wycieczce pieszej - musiatby czuwac przy autobusie,
zwracac¢ uwage na znajdujgce sie w nim mienie pasazerow, umozliwia¢ wstep do
autobusu turystom, ktérzy postanowili np. przebra¢ sie, siegng¢ po zywnosc¢, aparaty
fotograficzne, itp. Bedzie wiec przerwg, ktdra nie podlega wliczeniu do czasu pracy,
tylko taka przerwa, w czasie ktérej kierowca nie pozostawat do dyspozycji zaktadu
pracy, tzn. mégt wykorzystac czas przypadajgcy na przerwe w sposob dowolny, nie
skrepowany zaleceniami przetozonych ani nieodzownymi potrzebami podréznych i w
tym czasie nie cigzyta na nim odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i stan pojazdu
oraz pozostawionego w nim mienia podroznych. Jezeli chociazby jeden z przytoczo-
nych elementéw wystepowat w czasie takich przerw, podlegatyby one - jako w istocie
rzeczy nie bedgce przerwami - wliczeniu do czasu pracy, wynagradzanego wedtug

stawek zaszeregowania danego kierowcy. Podobnie przedstawit problem Sgd Naj-
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wyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1975 r., | PR 83/75 (OSNCP 1976 r. z. 3, poz.
52), w ktorym uznat, ze godzinowy dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu nalezy
sie uprawnionemu kierowcy za kazdg godzine pracy przy obstudze powierzonego mu
pojazdu, przez co nalezy rozumiec nie tylko czas, w ktérym pojazd jest w ruchu, a
wiec gdy jest kierowany, lecz takze czas pracy, w ktorym kierowca obowigzany jest
do podejmowania wszelkich innych czynnosci koniecznych do wykonania zlecenia,
zgodnie z ktérym nastgpito uzycie samochodu i oddanie go pod opieke pracownika.
Wskazane orzeczenia przedstawiajg wyktadnie, ktéra ma znaczenie dla interpretacji
§ 5 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. Jednakze w ustalonym stanie
faktycznym nie mogg one prowadzi¢ do wniosku, ze strona pozwana btednie stoso-
wata ten przepis, a Sad drugiej instancji nieprawidtowo go zinterpretowat i ocenit jego
stosowanie. Jezeli bowiem ustalono, ze powdd miat udzielony 10-godzinny nieprzer-
wany czas wolny, przeznaczony na odpoczynek, w tym znaczeniu, ze nie miat w tym
okresie obowigzku wykonywania zadnych czynno$ci pracowniczych, to strona poz-
wana prawidtowo stosowata ten przepis, a w zaskarzonym orzeczeniu nie doszto do
jego naruszenia przez btedng jego wyktadnie lub nieprawidtiowe zastosowanie.
Zarzuty kasacji, cho¢ formalnie zaskarza ona wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci (w czesci oddalajgcej wszystkie roszczenia powoda), odnoszg sie tylko do
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (za prace w czasie
przerw). W pozostatym zakresie (co do innych roszczen) w kasacji brak jest jakich-
kolwiek zarzutow, co powoduje jej oczywistg bezzasadnos¢ w tej czesci. Z tych
wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC. O kosztach postepo-

wania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC.



