Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 189/99

Nagroda jubileuszowa jest wymagalna niezwtocznie po nabyciu prawa
do niej i od tej chwili naleza sie odsetki, cho¢by pracownik pézniej wykazat
okolicznosci stanowigce przestanki uprawniajace do nagrody, a pracodawcy
nie mozna bylo przypisa¢ winy w opéznieniu (art. 481 § 1 KC w zwigzku z art.
300 KP i § 7 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia okreséw pracy i innych okreséw upraw-
niajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania, M.P.
Nr 44, poz. 358).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa O. przeciwko Stoczni S. S.A. w S. o zaptate nagrody jubileuszo-
wej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 2 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r.

[...] zasadzit od pozwanej Stoczni S. S.A. w S. na rzecz powoda Mirostawa O. kwote

9 624,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 1996 r., tytutem nagrody jubi

leuszowej za 40 lat pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwa-
nej Stoczni od 3 sierpnia 1956 r. do 30 wrzednia 1989 r., ostatnio na stanowisku kie-
rownika zespotu modelarni w biurze projektowo-konstrukcyjnym. W 1989 r. w
zwigzku z trudng sytuacjg finansowg pozwanej powstat program przeksztatcenia
biura projektowego w spotke z 50% udziatem pracownikéw. Pracownikéw zapewnio-

no, ze ci, ktorzy przejdg do Spoiki, a nastepnie powrdécg do Stoczni, zachowajg cigg-



tos¢ wszelkich uprawnien. Aktem notarialnym z 5 lipca 1989 r. zawarto umowe Spofki
z 0.0. "D.", ktora rozpoczeta dziatalnosc¢ 1 pazdziernika 1989 r. Pracownicy biura
projektowego Stoczni przeszli do pracy w Spoétce na zasadzie porozumienia stron -
zaktaddéw. Dotyczyto to tez powoda. W listopadzie 1991 r. w pozwanej Stoczni za-
czeto tworzy¢ biuro projektowe. Od stycznia 1992 r. rozpoczeto nabdr pracownikdéw
do tego biura. Pracownicy mieli przechodzi¢ do pracy w Stoczni za porozumieniem
stron - zaktaddéw. W czerwcu 1992 r. w ten sposob przeszito do pracy w Stoczni ze
Spotki "D." 180 pracownikdéw. Pozostata czes¢ pracownikdéw Spotki przechodzita do
pracy w Stoczni sktadajgc indywidualne podania. Powdd nie przeszedt wowczas do
pracy w Stoczni, gdyz konczyt wykonywanie pracy za granicg. W dniu 13 pazdzierni-
ka 1992 r. powdd chciat podjg¢ prace w Stoczni. Woéwczas jednak do tego nie dosz-
to. 15 listopada 1993 r. powdd ztozyt u strony pozwanej podanie o przyjecie do pracy
za porozumieniem zaktadow z zaliczeniem ciggtosci pracy od 1956 r. Podanie to
zaopiniowat pozytywnie kierownik Pracowni Sitowni Okretowych strony pozwanej. 29
listopada 1993 r. powdd zwrécit sie do dyrektora Spotki "D." o wyrazenie zgody na
przejscie do pracy w Stoczni z dniem 10 grudnia 1993 r. za porozumieniem stron.
Dyrektor Spoétki wyrazit zgode na rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem
stron. Na karcie zwolnienia podano jako jego podstawe "porozumienie przedsie-
biorstw". W dniu 10 grudnia 1993 r. strony zawarty umowe o prace.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy
z 24 listopada 1995 r. pozwanej Stoczni pracownikowi, ktory przepracowat 25 i wie-
cej lat przystuguje nagroda jubileuszowa. Uprawnienie do niej ustala sie z uwzgled-
nieniem okresu pracy sprzed podjecia zatrudnienia w Stoczni oraz okresu zatrud-
nienia u strony pozwanej. Zgodnie z porozumieniem miedzy pozwang Stocznig a
Spétkg "D." z dnia 26 wrzesnia 1989 r. pracownicy, ktérzy rozwigzg umowe o prace
ze Spotka i przejdg do pracy w Stoczni zachowajg ciggtos¢ zatrudnienia do wszyst-
kich uprawnien. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1977
r., | PRN 141/76 (OSNCP 1977 r. z. 8, poz. 147), Sad pierwszej instancji uznat, ze
zmiana pracy w wyniku porozumienia zaktadéw nastepuje wowczas, gdy porozumie-
nie to potgczone jest z rozwigzaniem stosunku pracy miedzy pracownikiem, a do-
tychczasowym pracodawcg i nawigzaniem stosunku pracy z nowym pracodawca.
Kodeks pracy nie zastrzega formy pisemnej dla porozumienia pracodawcéw w spra-
wie przejscia pracownika. Oswiadczenie woli w tym przedmiocie moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie (wyrok z dnia 22 sierpnia 1979 r., | PRN 102/79, OSNCP



1979r. z. 3, poz. 53). Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana wyrazita zgode na
przejscie powoda do pracy u niej za porozumieniem zaktadéw. Nie zmienia tego fakt
rozwigzania dotychczasowej umowy o prace za porozumieniem stron. Porozumienie
pracodawcow nie jest odrebnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Towarzyszy
ono jedynie rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron stosunku pracy.
Wobec tego Sad pierwszej instancji uznat, ze powod w dniu 3 sierpnia 1996 r. uzys-
kat 40 letni staz pracy w pozwanej Stoczni, a wiec nabyt prawo do nagrody jubileu-
szowe,.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 2 grudnia 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej od tego wyroku. Sad
drugiej instancji uznat, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do prawid-
lowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Btedne jest stanowisko pozwanej, ze dla
przyjecia, iz nastgpito porozumienie pracodawcéw niezbedne jest zachowanie formy
pisemnej ad probationem. Przepisy Kodeksu pracy przewidujg forme pisemng dla
zawarcia umowy o prace (art. 29 § 1 KP). Jednak brak zachowania tej formy nie po-
woduje niewaznosci umowy o prace, gdyz zgodnie z art. 11 KP nawigzanie stosunku
pracy wymaga ztozenia zgodnych o$wiadczen woli, nawet w sposéb dorozumiany.
Przepis § 7 ust. 3 zarzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r., ktére zachowato moc po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu pracy z 1996
r., nie naktada na pracownika obowigzku udowodnienia dowodem na piSmie przejs-
cia do pracy w wyniku porozumienia pracodawcow. Nie mozna takiego wymagania
wywies¢ z art. 73 § 1174 § 1 KC. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, odsetki zostaty
zasgdzone prawidiowo od nastepnego dnia po nabyciu uprawnienia do nagrody (§ 7
ust. 2 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1989 r.).

Od tego wyroku kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie art. 29
§ 1111 KP przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz § 7 ust. 3 zarzgdzenia z dnia 23
grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 74 § 1 KC przez ich niewtasciwg wy-
ktadnie. W zakresie zasgdzenia odsetek strona pozwana zarzucita takze naruszenie
§ 7 ust. 2 wskazanego zarzgdzenia. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut naru-
szenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC, art. 328 § 2 KPC i art. 381 w
zwigzku z art. 217 KPC. Strona pozwana uwaza, ze z § 7 ust. 3 zarzgdzenia z dnia
23 grudnia 1989 r. wynika modyfikacja co do formy zawarcia porozumienia praco-
dawcéw dla uzyskania uprawnien do nagrody jubileuszowej. Zdaniem strony pozwa-

nej, porozumienie to powinno by¢ zawarte w formie pisemnej dla celéw dowodowych.



Zbedne byto powotywanie przez Sgd drugiej instancji konstrukcji tzw. poczatku do-
wodu na pismie, skoro w sprawach o roszczenia pracownicze nie stosuje sie ograni-
czen dowodowych (art. 473 KPC). Zdaniem pozwanej, Sady nie ustality w jakiej for-
mie doszto do zawarcia porozumienia pracodawcow. Strona pozwana uwaza, ze za-
ptata nagrody jubileuszowej powinna nastgpi¢ po wezwaniu do niej, a wiec z dniem
doreczenia odpisu pozwu. Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy nie przeprowadzit jednak dowodu z przestu-
chania swiadkéw, a w szczegolnosci zrezygnowat z przestuchania bytego dyrektora
strony pozwanej. Nadto dowod z akt osobowych powoda (karty zwolnienia) zostat
przeprowadzony "zaocznie", juz po zamknieciu rozprawy. Sad drugiej instancji nie
ustosunkowat sie w swoim uzasadnieniu do zarzutéw zgtoszonych w apelacji. Strona
pozwana ztozyta wniosek o przeprowadzenie dodatkowych dowodow w postepowa-
niu apelacyjnym. Potrzeba powotfania nowych dowodow zaistniata z przyczyn leza-
cych po stronie Sgdu Rejonowego, zwigzanych z zaniechaniem przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Poniewaz Sad pierwszej instancji prowadzit dowody w
wiekszosci z urzedu, to Sad drugiej instancji powinien skorygowac jego btedy. Strona
pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa oraz o za-
sadzenie na jej rzecz kwoty 15 129,97 zt, ktérg wyptacita powodowi na podstawie

nieprawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacji zarzut naruszenia przepiséw
postepowania (art. 233 § 1 KPC, art. 328 § 2 KPC i art. 381 w zwigzku z art. 217
KPC). Podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu kasacji wskazano jeszcze dalsze przepi-
sy postepowania (art. 385 KPC, art. 210 § 3 KPC, art. 224 § 1 KPC) i mozna do-
mniemywac, iz strona pozwana uwaza, ze rowniez te przepisy zostaty naruszone. W
tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zgodnie z nowym brzmieniem
art. 3 KPC strony sg zobowigzane dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Strona
pozwana sama przyznaje w kasacji, ze postepowanie dowodowe toczyto sie prak-
tycznie w catosci z urzedu, a wiec ze nie wykazata ona w odpowiednim zakresie ini-
cjatywy dowodowej. Wprawdzie zgodnie z art. 232 KPC sgd moze dopusci¢ dowdd

nie wskazany przez strone, ale jest to uprawnienie sgdu i nie oznacza, ze sad obo-



wigzany jest zastgpi¢ wtasnym dziataniem bezczynnos$c¢ strony. Jedynie w szczegol-
nych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze sgd powinien skorzysta¢ ze
swojego uprawnienia do podijecia inicjatywy dowodowej (wyrok z dnia 5 listopada
1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998 r. z. 3, poz. 52). Z zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego wynika, ze sgdy wedtug wtasnego przekonania oceniajg wiary-
godnosc¢ i moc dowoddéw przedtozonych przez strony, co oznacza, ze mogg dopuscic
dowdd nie wskazany przez strone wowczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy nie wystarcza dla jej rozstrzygniecia (wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN
394/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 614). Wprowadzenie ustawg z dnia 1 marca
1996 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189)
zmiany w procesie cywilnym, w szczegolnosci skreslenie przepisu art. 3 § 2 oraz
zmiany tresci art. 6 i 232 KPC, oznaczajg wprowadzenie w procesie dominacji zasa-
dy kontradyktoryjnosci i odstgpienie od odpowiedzialnosci sgdu orzekajgcego za re-
zultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (wyrok z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 21, poz. 643; wyrok z dnia 25
marca 1998 r., Il UKN 574/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 214). Sad drugiej ins-
tancji nie narusza art. 232 zdanie drugie KPC w sytuacji, gdy zebrany w postepowa-
niu przed sgdem pierwszej instancji materiat dowodowy byt wystarczajgcy do doko-
nania niewadliwych ustalen faktycznych (wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN
88/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 11, poz. 373). Rzeczywiscie na rozprawie w dniu 18
czerwca 1998 r. Sgd Rejonowy nie dopuscit dowodu z przestuchania swiadka M.J.,
po stwierdzeniu, Zze wezwanie dla niego nie zostato podjete w terminie. Sad przestu-
chat tylko powoda w charakterze strony. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze obecny na roz-
prawie profesjonalny petnomocnik pozwanej nie zgtaszat wnioskéw dowodowych, a
w szczegolnosci wniosku o odroczenie rozprawy i przestuchanie tego swiadka. W
Swietle wyzej przedstawionej wyktadni art. 232 KPC Sgd Rejonowy postgpit wiec
stusznie, nie podejmujgc dalszej inicjatywy z urzedu w tym zakresie. Sgd Rejonowy
zamknat rozprawe i postanowit przeprowadzi¢ dowdd z dokumentdéw, uznajgc roz-
prawe co do tych dowodow za zbyteczng (art. 224 § 2 KPC). Formalnie Sgd naruszyt
ten przepis, gdyz pozwala on na takie dziatanie tylko odno$nie do dowodéw z akt lub
wyjasnien organow panstwowych, a wiec nie kazdego z dokumentow. Strona pozwa-
na nie wskazuje jednak, jaki wptyw to uchybienie mogto mie¢ na wynik sprawy,
zwtaszcza, ze dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji byty znane

stronom i mogty by¢ oceniane w postepowaniu przed drugg instancjag, w ktérej Sad



kontynuuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd pierwszej instancji w swoim uza-
sadnieniu szczegotowo przedstawit stan faktyczny sprawy oraz wskazat na podsta-
wie jakich dowodow go ustalit (ocenit wiarygodno$¢ i moc dowodow). Prawidiowo
zatem zastosowat art. 233 § 1i 328 § 2 KPC. Sad drugiej instancji miat wiec prawo
zaakceptowac te ustalenia bez naruszenia art. 385 KPC, ktory to przepis stanowi
przedmiot zarzutu dotyczgcego zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Sad ten
wprawdzie nie ustosunkowat sie do wniosku dowodowego strony pozwanej zgtoszo-
nego w apelacji i nie omowit tej kwestii w swoim uzasadnieniu, ale nie mogto to mie¢
zadnego wptywu na rozstrzygniecie. Takiego wptywu nie wykazuje sie w szczegdlno-
Sci w kasacji. Z jej tresci wprost wynika, ze wniosek dowodowy strona pozwana mo-
gta zgtosi¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a wywod, ze zgtoszenie wniosku
w postepowaniu apelacyjnym byt wynikiem postepowania Sgdu Rejonowego jest
oczywiscie nieprawidtowy. Jak wyzej wskazano nie byto Zzadnych przeszkod, aby
strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika przedstawiata
twierdzenia faktyczne i wszelkie wnioski dowodowe przed Sgdem pierwszej instanciji.
Podkresli¢ nalezy, iz wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczyt w istocie okolicz-
nosci niespornej, ze wiekszo$¢ innych pracownikéw podjeta ponownie prace u strony
pozwanej na podstawie pisemnego porozumienia miedzy pracodawcami. Wreszcie
stwierdzi¢ nalezy, ze wiasciwie wszystkie istotne fakty, niezbedne do zastosowania
prawa materialnego byty bgdz niesporne, bgdz wynikaty z niewatpliwych dowoddéw z
dokumentow. W szczegolnosci nie byto sporne, ze powdd ztozyt pisemne podanie do
strony pozwanej o nawigzanie stosunku pracy z zachowaniem ciggtosci zatrudnienia
(w drodze porozumienia pracodawcow) i zostato to pozytywnie zaopiniowane przez
przedstawiciela pozwanej, a nastepnie doszto do rozwigzania umowy o prace ze
Spoétkg w drodze porozumienia stron i nawigzania stosunku pracy z pozwang. Prob-
lem istotny dla rozstrzygniecia sprawy polegat wiec na prawidtowej wyktadni i zasto-
sowaniu prawa materialnego.

W tym zakresie zarzuty kasacji takze nie sg zasadne. W szczegolnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji przepisy art. 29 § 1 i 11 KP wskazat jedynie po-
mochniczo, dla wykazania tezy, ze rozwigzanie (nawigzanie) stosunku pracy w drodze
tzw. porozumienia pracodawcow nie wymaga dla swej waznosci formy pisemnej, a
co najwyzej zastrzezenie takiej formy mozna uznac¢ dla celéw dowodowych. Tezy tej
nie kwestionuje strona pozwana. W istocie wiec problem, czy porozumienie praco-

dawcédw wymaga w ogole zachowania jakiejkolwiek formy, zwtaszcza pisemnej, jest



bez wiekszego znaczenia w sprawie, skoro strona pozwana sama przyznaje, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopusz-
czalnos¢ dowodéw ze swiadkdw i z przestuchania stron (art. 473 KPC). O tyle tylko
ma racje strona pozwana, ze Sad drugiej instancji niepotrzebnie odwotywat sie do
art. 73§ 1174 § 1 KC, co jednak nie oznacza, ze btedna jest ocena, iz doszto do
dokonania miedzy stronami, z uczestnictwem drugiego pracodawcy powoda, czyn-
nosci w postaci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i nawigzania
nowego stosunku pracy, przy czym strona pozwana wyrazata na to zgode i akcepto-
wata zachowanie przez powoda okreslonych uprawnien (tzw. ciggtosci pracy w za-
kresie uprawnienia do nagrody jubileuszowej). Wyktadnia Sgdéw obu instancji w tym
zakresie, co do istoty takiej czynnosci i jej formy, jest prawidtowa, zwtaszcza w
aspekcie cytowanego i ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Stusznie
Sad drugiej instancji odwotat sie do wyktadni przedstawionej w wyroku z dnia 31
stycznia 1977 r., | PRN 141/76 (OSNCP 1977 r. z. 8, poz. 147), wedtug ktérej zmiana
pracy w wyniku porozumienia zaktadow nastepuje wéwczas, gdy porozumienie to
jest potgczone z rozwigzaniem stosunku pracy miedzy pracownikiem i dotychczaso-
wym zakfadem pracy i nawigzaniem przez tego pracownika stosunku pracy z nowym
zaktadem pracy, przy czym porozumienie zaktaddéw w przedmiocie przejscia pracow-
nika do pracy z jednego zaktadu do drugiego jest czynnoscig prawng wywotujgca
przewidziane w przepisach skutki prawne w zakresie uprawnien pracownika, nie zas
odrebnym sposobem rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy i nawigzania
nowego. Co do formy porozumienia pracodawcow Sad drugiej instancji stusznie
wskazat wyrok z dnia 22 sierpnia 1979 r., | PRN 102/79 (OSNCP 1980 . z. 3, poz.
53) przyjmujgcy, ze Kodeks pracy nie zastrzega (w kazdym razie pod rygorem nie-
waznosci) formy pisemnej dla porozumienia zaktadéw pracy w sprawie przejscia pra-
cownika z jednego zaktadu pracy do drugiego. Oswiadczenie zaktadéw pracy w tym
przedmiocie moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ktore ich wole ujawni w
sposob dostateczny, a wiec réwniez i ustnie (art. 60 KP w zwigzku z art. 300 KP). W
wyniku omawianej czynnosci (porozumienia pracodawcoéw) moze dojs¢ do przejecia
przez nowego pracodawce obowigzkoéw poprzedniego pracodawcy, w tym takze do
zaliczenia stazu pracy u poprzedniego pracodawcy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze w ramach nowego stosunku pracy (por. wyrok z dnia 27 listopada 1980
r., | PRN 124/80, OSNCP 1981 r. z. 6, poz. 113). Wbrew wywodom kasacji w zakre-

sie oceny charakteru formy w jakiej ma dojs¢ do zawarcia porozumienia miedzy



pracodawcami (pod rygorem niewaznos$ci czy w celach dowodowych, nawet przyj-
mujac, ze jest wymaganie formy pisemnej) niczego nie zmienia regulacja § 7 ust. 3
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okresoéw pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). Przepis ten stanowi, ze
pracownik obowigzany jest udowodni¢ swoje prawo do nagrody, jezeli w aktach
osobowych bedgcych w dyspozycji zaktadu pracy brak jest odpowiedniej dokumen-
tacji. Jezeli wiec przestankg zaliczenia do stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie
prawa do nagrody jubileuszowej jest wykazanie nawigzania stosunku pracy w drodze
porozumienia pracodawcow, to pracownik ma obowigzek takg okolicznos¢ udowod-
ni¢. Z tej requlacji wrecz wynika, ze jest to kwestia dowodowa, a przyjmujac, ze z
tego przepisu wynika zastrzezenie formy pisemnej dla porozumienia pracodawcoéw,
to i tak jest to forma zastrzezona w celach dowodowych. W sprawach z zakresu
prawa pracy nie ma to wiec znaczenia ze wzgledu na regulacje art. 473 KPC. Z cy-
towanego § 7 ust. 3 zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. ani tez z § 7 ust. 2 tego
zarzgdzenia nie wynika, aby roszczenie o wyptate nagrody jubileuszowej stawato sie
wymagalne w chwili udowodnienia (udokumentowania) przez pracownika odpowied-
niego stazu pracy. Wrecz odwrotnie z § 7 ust. 2 wynika w sposéb jednoznaczny, ze
pracodawca ma obowigzek wyptaty tej nagrody niezwtocznie po nabyciu przez pra-
cownika prawa do niej. Roszczenie to staje sie wymagalne z chwilg spetnienia przes-
tanek do nagrody, a wiec z chwilg uzyskania odpowiedniego stazu pracy. Jezeli pra-
cownik wykaze (udowodni) odpowiedni okres zatrudnienia pozniej, to skutek ten ma
moc wsteczng w tym znaczeniu, iz oznacza wykazanie spetnienia wczesniej przesta-
nek do nagrody, a wiec ze byfa ona juz wczesniej wymagalna. Oczywiscie praco-
dawcy nie mozna przypisa¢ zaniedbania (winy) w pdzniejszym wyptaceniu nagrody.
Jednakze z punktu widzenia zasad zapfaty odsetek jest to bez znaczenia. Decyduja-
ce znaczenie ma w tym zakresie art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, wedtug
ktorego przestankg zaptaty odsetek jest samo opdznienie sie w spetnieniu Swiad-
czenia, a obiektywne jego spetnienie po dacie wymagalnosci. Obowigzek zaptaty
odsetek jest wiec niezalezny od winy dtuznika w terminowym spetnieniu $wiadczenia.
W sSwietle § 7 ust. 2 zarzgdzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. brak jest podstaw do
twierdzenia, aby obowigzek zaptaty odsetek od niewyptaconej nagrody jubileuszowej
wystepowat dopiero po wezwaniu do jej zaptaty, a takze po udowodnieniu przez

pracownika jej przestanek.



Z tych wzgledéw kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393'* KPC.



