Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 206/99

Dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za prace, bezprawnie potra-
conego przez pracodawce na zaspokojenie diugu pracownika wobec osoby

trzeciej, nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jozef Iwulski, NSA Bogustaw Gruszczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny S.-W. przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w K. o zaptate wynagro-
dzenia, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 17 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Krystyna S.-W. zgdata w pozwie z dnia 10 marca 1997 r. zasgdzenia
od Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie kwoty 10.467,20 zt z odsetkami ustawowymi
oraz odsetkami od tych odsetek za okres od wytoczenia powodztwa. Na zgdang
kwote skfadatly sie czesci wynagrodzenia naleznego powddce z tytutu wykonywania
pracy sedziego Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Gospodarczego w K., a bezpodstawnie —
jak twierdzita powddka — potrgconego w okresie od maja 1994 r. do wrzeénia 1995 r.,
z powotaniem sie na tytut wykonawczy wystawiony przez Bank Spotdzielczy w S.

Pozwany Sgd Wojewoddzki w K. nie kwestionowat faktu dokonywania potrgcen
z wynagrodzenia za prace powodki na podstawie tytutu wystawionego przez Bank
Spotdzielczy w S. Pozwany przyznat, ze potrgcenia te byly nieprawidtowe, gdyz Bank
Spoétdzielczy, nie bedgc organem egzekucyjnym, nie byt uprawniony do prowadzenia
egzekucji. Pomimo to strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze

roszczenia powodki sg sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i to co najm-



niej z trzech powodow [...]. Po pierwsze, powddka nie poniosta zadnej szkody, skoro
w wyniku przedmiotowych potrgcen uzyskata zmniejszenie swego zadtuzenia wobec
Banku. Po drugie, przez ponad péttora roku istniata co najmniej dorozumiana zgoda
powodki na dokonywane potrgcenia. Po trzecie, w odpowiednim postepowaniu egze-
kucyjnym, ktére bytoby wdrozone, gdyby nie doszto do przedmiotowego sposobu
zaspokojenia wierzytelnosci Banku, powodka poniostaby dodatkowo koszty egzeku-
cyjne. Co wiecej — zdaniem strony pozwanej — jesli powodka uzyskataby wyrok
uwzgledniajgcy jej zgdanie, to jest w wysokim stopniu prawdopodobne, ze taka wie-
rzytelno$¢ zostataby zajeta w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz Banku Spot-
dzielczego w S.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 1997 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie,
zasgdzit na rzecz powddki od Sgdu Wojewddzkiego w Koszalinie kwote 10.467,20 zt
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 pazdziernika 1996 r. do dnia 9 marca
1997 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od wartosci naleznosci gtéwnej po-
wiekszonej o opisane wyzej odsetki za okres od dnia 10 marca 1997 r. do dnia zap-
taty. W drugim punkcie tego wyroku Sad oddalit dalej idgce powoddztwo.

Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, ze pozwany zaktad pracy naruszyt art. 91
KP, gdyz powodka nie wyrazita zgody na dokonywane potrgcenia naleznosci Banku
Spoétdzielczego i to nie tylko w wymaganej formie pisemnej, ale w jakikolwiek inny
sposob. Stusznie zatem powddka domagata sie zasgdzenia takze odsetek od dnia
nastepnego po zazgdaniu od pozwanego pismem z dnia 7 pazdziernika 1996 r. zap-
taty spornej naleznosci. Od tego momentu — zdaniem Sgdu Rejonowego — pozwany
pracodawca nie powinien nie tylko odmawiac zaptaty, ale i nie miat podstawy do
twierdzenia, ze pozostaje z powddkg w porozumieniu. Jezeli natomiast chodzi o zg-
danie zasgdzenia odsetek za okres wczesniejszy, to Sgd Rejonowy podzielit w tym
zakresie stanowisko strony pozwanej z nastepujgcych przyczyn. Przez blisko péttora
roku potrgcano powdédce niebagatelng wéwczas czesc jej zarobkdéw (po 629,20 zt
miesiecznie), a powddka temu nie sprzeciwiata sig, ale milczgco akceptowata nie-
zgodne z prawem zajecie jej wynagrodzenia za prace, przy czym, bedgc wowczas
sedzig, nie moze powotywac sie na brak orientacji w ocenie swojej sytuacji prawnej
jako dtuznika i pracownika. Ponadto Sgd Wojewddzki jako pracodawca miat uzasad-
nione podstawy do mniemania, ze powddka godzita sie na pokrywanie jej zobowig-
zania z biezgcych poborow. Stosunki miedzy takimi podmiotami jak sgd oraz sedzia

odznaczajg sie szczegolnym charakterem. W tych warunkach Sgd Rejonowy uznat,



ze zgdanie odsetek za okres poprzedzajgcy zgdanie powodki skierowane do praco-
dawcy w tym odsetek od odsetek skapitalizowanych, stanowi naduzycie uprawnien
naruszajgce przeznaczenie prawa i zasady wspotzycia spotecznego, co nie moze
by¢ uwazane za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony (art. 8 KP).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 1998 r. Sgd Wojewddzki w Bydgoszczy,
uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w jego czesci za-
sadzajgcej (punkt 1) i powodztwo oddalit, uznajgc apelacje powddki za bezpodstaw-
ng, orzekt o jej oddaleniu. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Wojewodzki stwierdzit,
ze podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji miat ponadto na uwadze szczeg6-
lowo przedstawione dodatkowe okolicznosci. Takze dla tego Sadu nie ulegato watp-
liwosci, ze strona pozwana dokonata przedmiotowych potrgcen z wynagrodzenia za
prace powodki — bezprawnie. Pozwany respektowat zajecie wynagrodzenia za prace
powodki dokonane przez syndyka masy upadtosci Banku Spoétdzielczego w S. na po-
czet wierzytelnosci tego Banku stwierdzonej w wystawionym przez ten Bank tytule
wykonawczym. Tymczasem tylko NBP i inne banki panstwowe uprawnione sg nie
tylko do wystawiania tytutdw wykonawczych, ale i do prowadzenia egzekucji z wyna-
grodzenia za prace okreslonych wierzytelnosci (§ 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji — Dz.U. z 1986 r. Nr 1, poz. 4 ze zm.). Sgd Wojewddzki zauwazyt
przy tym, ze z ustalonymi faktami co do egzekucyjnego trybu dokonania potrgcen z
wynagrodzenia za prace powddki, sprzeczne jest stanowisko zajete w postepowaniu
przez strone pozwang, jakoby potrgcenia zostaty dokonane w trybie pozaegzekucyj-
nym, na podstawie zgody powddki. Wbrew temu stanowisku, strona pozwana zasto-
sowata sie do bezprawnego zajecia wynagrodzenia za prace dokonanego przez
Bank Spotdzielczy, ktdry bezpodstawnie wystgpit w roli organu egzekucyjnego. Za-
chowanie sie natomiast powddki nie byto wprawdzie zgodg na potrgcenie w rozumie-
niu art. 91 KP, jednakze oznaczato respektowanie przez powodke stanu rzeczy, wy-
nikajgcego z wadliwie zastosowanego trybu egzekucyjnego. Okolicznosci dotyczgce
takiego zachowania sie przez powddke, Sgd Wojewddzki uznat za podstawe dla zas-
tosowania art. 8 KP. W tym zakresie podstawowe znaczenie miato to, ze powddka
przez okres okoto poéttoraroczny nie zakwestionowata nielegalnosci egzekucji i nie
zwalczata tytutu wykonawczego, lecz w istocie aprobowata te potrgcenia z wynagro-

dzenia za prace dokonywane w tym trybie jako odpowiadajgce jej interesowi. Po



uzyskaniu wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Stupsku z dnia 30 stycznia 1995 . [...]
stwierdzajgcego, ze umowa kredytowa zawarta miedzy matzonkiem powodki a Ban-
kiem Spoétdzielczym w S. w 1991 r. na kwote 1 mld starych ztotych jest w stosunku
do powodki niewazna, wystgpita ona z pozwem przeciwko Syndykowi 0 umorzenie
egzekucji skierowanej do wtasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego wcho-
dzgcego w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw W. oraz egzekucji z wynagrodzenia
powodki za prace. W tej ostatnio wymienionej sprawie powddka twierdzita, ze moze
zgdac od Banku zwrotu tego, co swiadczyta z majgtku wspdlnego na poczet wierzy-
telnosci uznanej wobec niej za niewazng i przystugujgce w zwigzku z tym swiadcze-
nie zgtosita do potrgcenia z jej dtugiem wobec Banku w S., dotyczgcym potrgcania
kredytu w kwocie 300 min starych ztotych. W tym postepowaniu powodka zarzucita
tez, ze pozwany Bank Spotdzielczy w S. nie jest organem egzekucyjnym i jako taki
nie byt uprawniony do dokonania zajecia naleznego jej wynagrodzenia za prace. W
dniu 13 pazdziernika 1995 r. Sad Wojewddzki w K. postanowit zawiesi¢ miedzy in-
nymi postepowanie egzekucyjne z wynagrodzenia za prace powodki. Po czym po-
wodka — pismem z 2 grudnia 1995 r. zwrdcita sie do pozwanego o zwrot kwoty potrg-
conej w miesigcu listopadzie 1995 r. Natomiast o zwrot cato$ci potrgconego wyna-
grodzenia powodka zwrdécita sie do pozwanego dopiero pismem z dnia 7 pazdzierni-
ka 1996 r. W kontekscie tych zdarzen uprawnione jest — zdaniem Sgdu Wojewddz-
kiego — stwierdzenie, ze powoddka zakwestionowata legalnos$¢ egzekucji dopiero
wowczas, gdy otworzyty sie przed nig perspektywy unikniecia odpowiedzialnosci za
dtugi bytego meza. Powotanie sie w tej sytuacji na dopuszczenie przez pracodawce
do pozaegzekucyjnych potrgcen i zgdanie zwrotu kwot potrgconych i przekazanych
wierzycielowi na zmniejszenie niekwestionowanego obcigzenia stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 KP. Sprzeczne bytoby bowiem z zasadami wspoétzycia
spotecznego, gdyby dtuznik nie kwestionujgcy trybu wykonawczego ani zajecia wy-
nagrodzenia za prace, uzyskat kosztem majgtku pracodawcy zwrot tego, co zostato z
jego majatku przekazane na pokrycie jego zobowigzan. Powodka powotata sie na
ograniczenia potrgcen z wynagrodzenia za prace okreslone w prawie pracy dopiero,
gdy dokonywanie potrgcen bez kosztéw egzekuciji i rozgtosu mogacego wynikaé z
dokonania komorniczego zajecia wynagrodzenia za prace sedziego, przestato lezeé
w jej interesie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy kasacje wniosta

powddka, opierajac jg na obu podstawach okreslonych w art. 393 KPC. W zakresie



prawa materialnego, zarzucita naruszenie art. 8 KP przez zastosowanie, art. 13 KP
przez niezastosowanie oraz art. 481 § 112 KC i art. 482 § 1 KC w zwigzku z art. 300
KP przez niezastosowanie. W zakresie przepisdw postepowania powodka zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 KPC wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowo-
dow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Powotujgc te podstawy powddka wnio-
sta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Bydgoszczy, ewentualnie o zmiane zaskar-

zonego wyroku i zasgdzenie dochodzonego roszczenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszacy sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku zarzut narusze-
nia art. 233 § 1 KPC nie zostat wykazany. Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne
wyroku uwzgledniajg w zasadniczych elementach stanowisko zajmowane w procesie
przez samg powoddke. Dotyczy to przede wszystkim okolicznosci naruszenia przez
pozwany zakfad pracy obowigzku wyptacenia powodce catego, naleznego jej wyna-
grodzenia za prace w okresie od maja 1994 r. do wrzesnia 1995 r. i bezprawnego w
tym okresie potrgcenia kwoty 10.467,20 zt. Sgd Wojewddzki, zgodnie z twierdzenia-
mi powodki, ustalit takze, iz przedmiotowe potrgcenia z wynagrodzenia za prace po-
wodki zostaty dokonane bez jej zgody, natomiast w wadliwym trybie egzekwowania
przez Bank Spoétdzielczy w S. wierzytelnosci tego Banku obejmujgcej, wedtug nie-
kwestionowanego przez powddke tytutu wykonawczego miedzy innymi naleznosci z
tytutu poreczenia kredytu udzielonego Mikotajowi W. w kwocie 300 min starych zto-
tych. Jezeli potrgcone w ten sposob czesci wynagrodzenia za prace zostaty przeka-
zane wierzycielowi powddki, to nie moze takze budzi¢ zastrzezen ustalenie przez
Sad Wojewodzki, ze w konsekwencji bezprawnych potrgcen powddka uzyskiwata
odpowiednie zaspokojenie bedgcego jej wierzycielem Banku Spétdzielczego w S. w
upadtosci. Nie jest gotostowne, wbrew zarzutowi kasacji, ustalenie zaskarzonego
kasacjg wyroku, ze powodka zakwestionowata legalnos¢ spornych potrgcen dopiero
wowczas, gdy otworzyly sie przed nig perspektywy unikniecia odpowiedzialnosci za
dtugi bytego meza, poprzednio zas milczgco akceptowata nie majgce podstawy
prawnej potrgcenia. Takg ocene Sgd wywiodt z ustalonych faktow dotyczgcych potto-
rarocznej biernosci powodki wobec pracodawcy, dokonujgcego bezprawnych potrg-

cen, a nastepnie podjecia przez nig w pierwszym rzedzie czynnosci procesowych



zmierzajgcych do ograniczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete
przez meza. W analizie tych okolicznosci Sgd Wojewddzki uwzglednit rowniez wnios-
kowanie z faktu uchylenia sie przez powddke w toku procesu od poddania sie przes-
tuchaniu w charakterze strony. W tych okolicznosciach Sad Wojewddzki, podobnie
jak Sad pierwszej instancji, ustalenie przyczyn, dla ktérych powodka nie wystepowata
do pracodawcy o zaniechanie bezpodstawnych potrgcen wyprowadzit z innych
ustalonych faktéw. Taki sposéb dokonywania ustalen jest przewidziany w art. 231
KPC, a skoro kasacja nie zarzucita naruszenia tego przepisu, to ewentualne w tym
zakresie uchybienie nie mogto sta¢ sie przedmiotem badania kasacyjnego (art. 393**
KPC).

Pomimo niezasadnosci zarzutu kasacji odnoszgcego sie do ustalonych w zas-
karzonym wyroku faktéw, nalezato podzieli¢ podstawe kasacji dotyczgcg naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego przez btedng ocene, ze dochodzenie
przez powodke zgtoszonych przez nig roszczen (o $wiadczenie niewyptaconej czesci
wynagrodzenia za prace, o odsetki za opoznienie tego swiadczenia i o odsetki od za-
legtych odsetek) pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoitzycia spotecznego.
Zrédta, jak sie wydaje, btedu Sadu Wojewddzkiego w tym zakresie sg dwa. Po
pierwsze, Sad ten nie starat sie skonkretyzowac¢ zasad (zasady) wspotzycia spotecz-
nego, ktdre miatyby by¢ miernikiem zachowania sie stron. Po wtore, w konsekwenc;ji
braku wyartykutowania odpowiedniej zasady wspotzycia spotecznego, Sad Woje-
wodzki poprzestat na ogolnie krytycznej ocenie moralnej zachowania sie powddki i w
istocie takg ocene ograniczyt tylko do tej strony, nie wartosciujgc natomiast zacho-
wania sie pozwanego pracodawcy. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku po-
wyzszych elementow zastosowania art. 8 KP uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie odpowiedniej weryfikacji tej — jak to wskazano — nazbyt ogdinej
oceny, ze powoddka naruszyta blizej nieokres$lone zasady wspotzycia spotecznego.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, w ramach rozpatrywania kasacji, uzupetnianie pods-
tawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Nie zmierzajgc zatem do wprowadzenia w
tym przedmiocie wtasnych ustalen nalezy poprzesta¢ na zasygnalizowaniu, ze
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocena Sgdu Wojewddzkiego, wadliwa z
przyczyn wyzej wskazanych, jest ponadto nieprzekonywajgca nawet w kontekscie
przyjetych w wyroku przestanek oceny. Okolicznosci po stronie powddki pozwalajg
na uchwycenie przyczyn, dla ktérych nie podejmowata ona przez pottoraroczny okres

srodkoéw ochrony przed bezprawnym pozbawieniem jej czesci przystugujgcego wy-



nagrodzenia za prace. Powstaje pytanie dlaczego bezczynnos¢ powddki w zakresie
dochodzenia prawa miataby powodowac utrate przez nig tego prawa i to w ptasz-
czyznie konstrukcji naduzycia prawa okreslonej w art. 8 KP. Chodzi tu wszak o rze-
czy podstawowe w stosunku pracy — o prawo pracownika do wynagrodzenia za
prace (art. 13 KP) i o obowigzek pracodawcy terminowego i prawidtowego wyptaca-
nia wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 KP). Przy formutowaniu zasady wspotzycia spo-
tecznego, dotyczacej dochodzenia przez pracownika przystugujgcego mu wynagro-
dzenia, nie sposob zaktadaé, ze w przepisach Kodeksu pracy zapewniajgcych
ochrone wynagrodzenia za prace (por. przepisy rozdziatu Il KP) nie zostaty wyrazone
zasady wspotzycia spotecznego. Sgd Wojewddzki przyjmuje w zaskarzonym wyroku,
ze w sSwietle przepisdw prawa pracy zapewniajgcych ochrone wynagrodzenia, za
prace powodka uzyskataby uprawnienie do zgdania od pracodawcy wyptacenia jej
dotychczas nie wyptaconej, a naleznej czesci wynagrodzenia za prace. Czy temu
uprawnieniu rzeczywiscie mozna przeciwstawic to, ze pozwany pracodawca nie
przekazujgc powodce czesci naleznego jej wynagrodzenia przekazat je innej osobie
w ten sposoéb, ze powddka uzyskata pewng korzys¢ polegajgcg na zmniejszeniu
swego zobowigzania pienieznego. Zastrzegajac podniesiong wyzej sygnalizacyjng
role niniejszych uwag nalezy uznaé, ze ostatnio przedstawione rozumowanie w
istocie rzeczy oznaczatoby zakwestionowanie zasadniczych instytucji ochrony wyna-
grodzenia za prace, w szczegolnosci skierowanego do pracodawcy zakazu dokony-
wania potrgcen z wynagrodzenia za prace za wyjgtkiem scisle okreslonych nalezno-
Sci (art. 87 i art. 91 KP). Znowu nalezy powtorzy¢, ze w zadnym razie nie mozna
przyjmowac takiego ogoélnego rozumienia zasad wspotzycia spotecznego w stosunku
do wskazanych przepisow okreslajgcych ochrone wynagrodzenia za prace przed
potrgceniami, jak gdyby przepisy te i zasady wspotzycia spotecznego pozostawaty w
jakiej$ wzajemnej opozyciji. Inaczej moéwigc, potrgcenie wbrew ustawowemu zakazo-
wi z wynagrodzenia za prace stwarza sytuacje niewyptacenia naleznego pracowni-
kowi wynagrodzenia, co z kolei powoduje po stronie pracownika uprawnienie doma-
gania sie tego co mu sie stusznie z tytutu wynagrodzenia nalezy. Bez tej sankcji — co
nalezy podkresli¢ — omawiane przepisy prawa pracy nie spetniatyby swej ochronne;j
wobec pracownika funkcji.

Z przedstawionych wyzej przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu takze
w zakresie rozstrzygniecia odnoszgcego sie do zgdania pozwu o zasgdzenie odse-

tek. W tym bowiem przedmiocie, ktéry ma odrebng charakterystyke prawng nie doty-



czgcg ochrony wynagrodzenia za prace (art. 481 § 1i 2 i art. 482 § 1 KC) konieczne
bytyby odpowiednie osobne ustalenia w kontekscie zastosowania (lub przyjecia
braku podstaw zastosowania) art. 5 KC, czego brak w zaskarzonym wyroku (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 366/98, OSNAPiIUS 1999
nr 21, poz. 684).

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 3932 § 1 KPC, Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku.




