Wyrok z dnia 19 sierpnia 1999 r.
| PKN 223/99

Zwiagzanie sadu przyczynami uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, podanymi w pismie pracodawcy adresowanymi do
pracownika, nie oznacza koniecznosci ustalenia ich w formie odpowiadajacej

co do kazdego szczego6tu redakcji pisma pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski Sedziowie: SN Jozef lwulski, NSA

Bogustaw Gruszczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marii S. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. Inspekto-
ratowi w G.W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 11
lutego 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim zasgdzit od Powszech-
nego Zaktadu Ubezpieczen S.A. - Inspektoratu w G.W., odszkodowanie w kwocie
11.711,40 zt na rzecz Marii S. z uwagi na rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z naruszeniem przepisow prawa. Sad ustalit, ze powddka pracowata u poz-
wanego na stanowisku posrednika ubezpieczeniowego od 1 czerwca 1979 r. Dnia 20
lutego 1998 r. pozwany rozwigzat umowe o prace z powodkg, powotujgc sie na art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy i wskazujgc trzy przyczyny zastosowania wspomnianego
przepisu. Zarzucit mianowicie, ze powddka: 1) pobierajgc w dniu 6 lutego 1998 r. rate
skfadki ubezpieczeniowej, Swiadomie podata nieprawdziwg date jej pobrania; 2) w
kwitariuszu nr 0697387 B podata nieprawdziwe dane; 3) wielokrotnie pobierata raty

skfadek z ubezpieczenia komunikacyjnego AC po uptywie terminow ich ptatnosci, nie



posiadajgc na to zgody kierownictwa Inspektoratu i nie przeprowadzajgc stosownych
ogledzin pojazdow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Sad ustalit, ze w pigtek, dnia 6 lutego
1998 r., powodka udata sie do Kazimierza G., prowadzgcego hurtownie sprzetu
elektronicznego, po odbidr trzeciej raty sktadki ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wiamaniem. Termin uiszczenia tej sktadki minat juz w dniu 2 lutego 1998 r. Poniewaz
Kazimierz G. nie miat pieniedzy, powddka uzgodnita z nim, ze zatozy za niego
sktadke, a on zwrdci jej pienigdze nastepnego dnia. Powodka wypisata pokwitowanie
optacenia skfadki, wpisujac na nim date 6 lutego 1998 r. Nastepnego dnia Kazimierz
G. zadzwonit do powddki i przetozyt uzgodniony termin zwrotu pieniedzy na ponie-
dziatek 9 lutego 1998 r. Tymczasem w nocy z niedzieli na poniedziatek miato miejsce
wiamanie do sklep ubezpieczonego. Rano w dniu 9 lutego 1998 r. Kazimierz G. zgto-
sit szkode pracownicy pozwanego Krystynie B., ktdra pojechata na miejsce wtamania
dokonac ogledzin. W toku tej czynnosci ubezpieczony wspomniat, ze jest umdwiony
na wieczor z powodka celem zapfaty kolejnej raty sktadki. Krystyna B. poinformowata
o tym naczelnika wydziatu akwizycji Haline B., ktéra z kolei sprawdzita dokumentacje
zdang przez powoédke do dnia 9 lutego 1999 r. i stwierdzita brak dowodu wptaty trze-
ciej raty sktadki Kazimierza G. Dopiero w dniu nastepnym, tzn. 10 lutego 1998 r., do-
wod ten znalazt sie wsréd dokumentow zdanych tego dnia. Nosit jednak date 6 lute-
go 1998 .

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powyzsze okolicznosci nie swiadczyty o Swiado-
mym podaniu nieprawdziwej daty przez powodke. Jak bowiem Sad ustalit, w prakty-
ce istniat zwyczaj ,zaktadania” za ubezpieczonego, tj. wptacania pieniedzy z wtas-
nych srodkéw posrednikéw, i zwyczaj ten byt tolerowany przez pozwanego. Sagd zau-
wazyt, ze w dniu 6 lutego 1998 r. powddka wystawita takze pokwitowanie innej oso-
bie oraz ze pokwitowanie miato kolejny numer seryjny. Wptata przez te osobe zostata
dokonana tego samego dnia. Sad uznat, iz wspomniany fakt potwierdza wersje po-
wodki. Sad Rejonowy zwrdécit rowniez uwage, ze powodka naruszyta inne zasady
postepowania posrednikéw, a mianowicie pobrata sktadke po terminie bez zgody
kierownictwa Inspektoratu oraz zgtosita sie do ubezpieczonego juz po uptywie ter-
minu zaptaty skfadki. Jednakze — zdaniem Sadu — uchybienia te nie mogty uzasad-
nia¢ zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz nie zostaty wymienione w oswiadczeniu
pozwanego z dnia 20 lutego 1998 r.



W odniesieniu do drugiego zarzutu Sad ustalit, Ze na pokwitowaniu opfaty raty
skfadki wystawionym Wiktorowi B. widniat tylko miesigc i rok, tj. styczen 1998 r., pod-
czas gdy na dwodch pozostatych egzemplarzach kwitariusza, znajdujgcego sie u poz-
wanego, powddka wpisata doktadng date 18 stycznia 1998 r. Sad uznat, ze niedo-
ktadna data nie jest ,nieprawdziwg”, jak to napisat pozwany w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace. Poza tym wspomniane uchybienie nie miato - w przekonaniu Sadu -
charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Przechodzac do trzeciego zarzutu Sgd zauwazyt, ze pozwany nie sprecyzowat
jakich konkretnych polis zarzut ten miat dotyczy¢. W toku procesu pozwany udoku-
mentowat - zdaniem Sadu - tylko jeden wypadek pobrania skfadki po terminie. Mia-
nowicie termin zaptaty trzeciej raty sktadki przez Pawta L. uptywat w dniu 27 stycznia
1998 r., a powddka pobrata sktadke w dniu 4 lutego 1998 r. Jedno takie zdarzenie
nie uzasadniato rozwigzania umowy o prace.

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nastgpito
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP przez pozwanego. Przywrdcenie do pracy powddKi
uznat jednak za niecelowe, w zwigzku z czym zasadzit odszkodowanie na podstawie
art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku apelacji pozwanego, Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-
sbob, ze powddztwo oddalit. Stwierdzit, iz specyfika wykonywanego przez powodke
zawodu posrednika ubezpieczeniowego powoduje, ze jej zachowanie wyczerpuje w
petni przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powddka zobowigzana byta do szczegdlnej
starannosci, gdyz wszelkie nieprawidtowosci, nawet z pozoru drobne, mogty narazic
pracodawce na znaczne straty finansowe lub tez na utrate zaufania klientow. W od-
niesieniu do pierwszego zarzutu Sgd Okregowy podnidst, ze wystawiajgc ubezpie-
czonemu pokwitowanie z datg 6 lutego 1998 r., powddka sktadki od niego nie po-
brata. Nastgpito to dopiero w dniu 9 lutego. Jezeli uwzgledni sie przy tym fakt, ze
termin poboru sktadki uptynat juz dnia 2 lutego 1998 r., to zachowanie powddki nale-
zy oceni¢ jako wyjatkowo naganne. Stworzone przez nig zagrozenie dla intereséw
pozwanego ostatecznie sie zrealizowato, gdyz tylko przy takim postepowaniu powdd-
ki mogto doj$¢ do wyptacenia odszkodowania w kwocie okoto 10.000 zt.

Przechodzgc do drugiego zarzutu Sgd Okregowy zauwazyt, ze chociaz nie-
wiasciwe wypetnienie pokwitowania mozna okresli¢ jako niedoktadnos¢, to jednak

biorgc pod uwage znaczenie, jakie posiada ono przy realizacji $wiadczen z umowy



ubezpieczenia, uznac trzeba, ze powodka dopuscita sie ciezkiego niedbalstwa. Po-
wodki nie moze ttumaczy¢ niedoktadne dopasowanie oryginatu i kopii w kwitariuszu,
gdyz réznica w wypetnieniu pokwitowania jest tak fatwa do wychwycenia, ze tylko
razgce zaniedbanie ze strony pracownika moze spowodowac zaistnienie takiego
faktu.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, to Sgd Okregowy uznat, ze pozwany udowodnit
dwa przypadki pobrania przez powddke rat sktadek z ubezpieczenia komunikacyjne-
go AC po uptywie terminu ich ptatnosci bez zgody kierownictwa zaktadu. Oprécz
przypadku Pawifa L. Sagd Okregowy wskazat na polise Lecha S. Powddka wpisata
jako date raty dzien 4 lutego 1998 r. i w tym terminie sktadke pobrata, podczas gdy
raty powinny by¢ pobierane co dwa miesigce. Skoro umowa zostata zawarta dnia 4
lipca 1997 r., to pobdér czwartej raty przypadat na dzien 4 stycznia 1998 r. O koniecz-
no$ci poprawienia daty swiadczy adnotacja na pokwitowaniu, sporzgdzona przez
starszego inspektora ekonomicznego Alicje S.

Powddka wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego, a w szczegolnosci artykutow 52 § 1 pkt 1,52 8§ 2i30 § 4
Kodeksu pracy. Zdaniem wnoszgcej kasacje, btedne zastosowanie tych przepiséow
polegato na uznaniu, ze powodka razgco naruszyta podstawowe obowigzki pracow-
nicze, podczas gdy pozwany: 1) nie wykazat, ze powddka swiadomie podata nie-
prawdziwg date optacenia sktadki za Kazimierza G., 2) nie wykazat, ze powddka po-
data nieprawdziwe dane w pokwitowaniu pobrania sktadki od Wiktora B. oraz ze brak
daty uzasadnia zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP, 3) nie dotrzymat miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 KP do powotania jako podstawy rozwigzania umowy o prace
nieprawidtowosci w zawarciu i wydaniu polisy na rzecz Lecha S., 4) nie skonkretyzo-
wat zarzutu drugiego i trzeciego, przez co naruszyt art. 30 § 4 KP.

W uzasadnieniu kasacji powodka podniosta miedzy innymi, ze Sgd Okregowy wy-
szedt poza dopuszczalne ramy orzekania, wynikajgce wprost z oswiadczenia pozwa-
nego o rozwigzaniu umowy o prace. Zarzucita takze pominiecie przez Sagd Okregowy
faktu istnienia praktyki ,zaktadania” sktadek przez pracownikow pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej granicach,

wyznaczonych zwtaszcza przytoczeniem podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnie-



niem, natomiast z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (art.
393 KPC). W rozpatrywanej sprawie kasacje oparto wylacznie na zarzucie naru-
szenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC). Juz z tego wzgledu wywody zmie-
rzajgce do wykazania innego stanu faktycznego, niz to ustalit Sad drugiej instancji,
nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP. Skoro Sgd Okregowy
ustalit, ze powddka nie uzyskata zgody kierownictwa zaktadu na pobranie po terminie
sktadek od Kazimierza G., Pawia L. oraz Lecha S., to fakt pobrania ich przez powdéd-
ke nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Zgodzic sie przy tym trzeba z Sgdem Okregowym, ze w pierwszym z wymienionych
wypadkow skutki postepowania powodki okazaty sie szczegodlnie dotkliwe dla poz-
wanego, ktéry zmuszony byt wyptaci¢ ubezpieczonemu odszkodowanie w kwocie
okoto 10.000 zt. W tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia okolicznos¢, czy pominie-
cie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego faktu ,zatozenia” przez powddke
sktadki za ubezpieczonego oznaczato milczgcg aprobate ustalen Sgdu Rejonowego,
czy tez przeciwnie — jak to wywodzi kasacja — milczenie Sadu drugiej instancji Swiad-
czyto, ze w jego przekonaniu ,zatozenie” nie miato miejsca. Kazda z tych interpretaciji
tresci zaskarzonego wyroku nie zmienia bowiem istoty oceny zachowania powodki, a
mianowicie negatywnego stosunku Sgdu do faktu pobrania sktadki po terminie, bez
zgody pracodawcy. Termin zapfaty sktadki mijat dnia 2 lutego 1998 r. Nie jest zatem
istotne, czy sktadke pobrano w dniu 6 lutego 1998 r. w wyniku ,zatozenia”, czy tez
dopiero w dniu 9 lutego 1998 r. Sgd Najwyzszy podziela poglad Sgdu Okregowego,
ze zachowanie powodki spetniato przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Dotyczy to row-
niez spowodowania przez powoédke réznic miedzy trescig oryginatu i kopii pokwito-
wania wystawionego Wiktorowi B. Data pobrania sktadki ma w umowach ubezpie-
czenia tak duze znaczenie, ze przypisanie powddce przez Sad ,ciezkiego niedbals-
twa” uznaé nalezy za w petni uzasadnione.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 KP Sad Najwyzszy zauwaza,
ze i ten zarzut nie jest trafny. Przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
zostaty wskazane w pismie pracodawcy z dnia 20 lutego 1998 r. Zwigzanie Sadu
wspomnianymi przyczynami nie oznacza konieczno$ci ustalenia ich w formie odpo-
wiadajgcej co do kazdego szczegbtu redakcji pisma pracodawcy. Sgd nie ma tez
obowigzku zachowania podziatu zarzutéw na punkty, wprowadzone przez pracodaw-

ce, jezeli ich tres¢ wzajemnie sie krzyzuje. Zwigzanie Sadu polega natomiast na ba-



daniu sprawy wytgcznie w granicach zdarzen przytoczonych w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace. W konsekwencji, skoro pozwany wskazat na kwitariusz [...] i zarzucit
jego niewtasciwe wypetnienie, to Sgd wiadny byt uzna¢ zachowanie powddki jako
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, mimo ze pozwany uzyt sformutowania
,podata nieprawdzie dane”, zamiast ,nie wpisata dnia pobrania sktadki’. Podobnie nie
wykroczyt Sad poza dopuszczalne ramy orzekania, powotujgc sie na fakt pobrania
przez powodke po terminie sktadki od Kazimierza G. Wprawdzie pozwany pierwszy
zarzut okreslit jako ,Swiadome podanie nieprawdziwej daty pobrania skfadki’, co w
Swietle ustalen sgddw obu instancji moze nasuwac watpliwosci, jednakze trzeci za-
rzut obejmowat miedzy innymi ,wielokrotne” pobieranie sktadek po uptywie terminéw
ich pfatnosci. Jezeli Sgd badajgc przypadek polisy Kazimierza G. ustalit fakt pobrania
sktadki po terminie, to miat podstawy do uwzglednienia go w ramach zarzutu trzecie-
go, tgcznie z przypadkami polis Pawta L. i Lecha S.

Bezzasadna jest wreszcie ta czes¢ kasacji, w ktorej powodka zarzuca naru-
szenie art. 52 § 2 KP w odniesieniu do polisy Lecha S. Przyczyna, na ktérg powotat
sie pracodawca, byt sam fakt pobrania sktadki po terminie, a nie poprzedzajgce go
okolicznosci btednego wypetnienia polisy. Skoro pobor sktadki nastgpit w lutym 1998
r., to miesieczny termin z art. 52 § 2 KP zostat zachowany. Rozwigzanie umowy o
prace zostato bowiem dokonane dnia 20 lutego 1998 r.

Majgc na uwadze wszystkie przytoczone wyzej wzgledy, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393 KPC.



