Wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r.
| PKN 191/99

Strony moga w umowie o prace okresli¢, ze wynagrodzenie za prace

ptatne miesigcznie wyptaca sie z gory.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jozef Iwulski,

SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powoédz-
twa Stanistawa F. przeciwko Leonardowi P. - wtascicielowi Zaktadu Miesnego ,P.” w
A. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 29 grudnia
1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w SiedIcach wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1998 r.
zasadzit od pozwanego Leonarda P. wtasciciela Zaktadu Miesnego ,P.” w A. na
rzecz powoda Stanistawa F. kwote 10.500 ztotych z ustawowymi odsetkami od 4
wrzesnia 1998 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepisow dotyczgcych rozwigzywania umow o prace w
tym trybie.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty umowe o prace na czas okres$lony -
od 19 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. - zgodnie z ktdrg powodd objat stanowis-
ko dyrektora Zaktadu Miesnego ,P.” w A. W czasie, gdy powdd podejmowat prace u
pozwanego, byt zatrudniony w Zaktadach Miesnych w L. na stanowisku specjalisty
do spraw rozwoju produkcji. Swiadczac prace u pozwanego, powdd wykorzystywat
zalegty urlop wypoczynkowy, ktory przystugiwat mu w Zaktadach Miesnych w .. Poz-
wany, zatrudniajgc powoda wiedziat, ze pozostaje on w stosunku zatrudnienia z in-

nym pracodawcg. Strony uzgodnity, ze powdd rozwigze umowe o prace z Zaktadami



Miesnymi w £. na mocy porozumienia stron po wykorzystaniu urlopu. Zawierajgc
umowe o prace, strony uzgodnity warunki wynagrodzenia powoda na stanowisku dy-
rektora, przewidujgc w § 5 aneksu do umowy miedzy innymi, ze ,ustala sie dla za-
rzgdzajgcego wynagrodzenie ptatne do dnia 10-go kazdego biezgcego miesigca
(...)". Powdd interpretowat ten zapis w ten sposob, ze przystugujgce mu wynagrodze-
nie ptatne jest do 10-go dnia za dany miesigc (czyli z gory) i polecit, aby ksiegowa
zrealizowata na jego rzecz wyptate wynagrodzen za luty i marzec 1998 r. zgodnie z
tg interpretacjg. W dniu 31 marca 1998 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powo-
dem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1
KP. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych - pobieranie nienaleznych wynagrodzen.

Sad Rejonowy ocenit, ze wskazana w piSmie pozwanego przyczyna rozwigza-
nia umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia w rzeczywistosci nie miata miejs-
ca, a zatem brak jest przestanek do przypisania powodowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zapis § 5 aneksu do umowy o prace z
dnia 19 stycznia 1998 r. nie jest precyzyjnie sformutowany, nie okresla on bowiem
jednoznacznie, ze wynagrodzenie za prace pfatne do 10-go dnia kazdego miesigca
nalezy sie za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktorym nastepuje wyptata. Zaden
przepis prawa pracy nie zakazuje, aby strony umowy o prace uzgodnity, iz wyptata
wynagrodzenia bedzie nastepowata w ustalonej dacie za biezacy miesigc pracy (w
trakcie tego miesigca, za ktory wynagrodzenie przystuguje). Art. 85 § 2 KP, stuzacy
ochronie wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi, zakresla granice czaso-
wg wyptaty wynagrodzenia, ktérej pracodawca nie moze przekroczy¢. Powdd - ko-
rzystnie dla siebie interpretujgc zapis § 5 aneksu do umowy o prace - pobrat wyna-
grodzenie za luty i marzec 1998 r. w trakcie biezgcych miesiecy. Kwoty pobranych
przez niego wynagrodzen byty zgodne z treScig umowy. Z tej przyczyny zarzut poz-
wanego pracodawcy zawarty w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace z powodem
bez wypowiedzenia (,pobieranie nienaleznych wynagrodzen”) jest nieuzasadniony.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powotywane przez pozwanego w toku postepo-
wania dodatkowe zarzuty wobec powoda - ze swiadczyt prace u pozwanego, bedgc
jednoczesnie zatrudnionym u innego pracodawcy oraz ze pobierat nienalezne mu
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zasitek chorobowy) u innego pracodaw-
Ccy, pracujgc jednoczesnie u pozwanego - sg niezasadne z tej przyczyny, ze nie doty-

czg wzajemnej relacji powod-pozwany. Prowadzgc z powodem rozmowy w sprawie



zatrudnienia go w Zaktadzie Miesnym ,P.” w A. pozwany wiedziat, ze powdd jest pra-
cownikiem Zaktadow Miesnych w t.. W chwili zawierania z powodem umowy o prace
pozwany nie sprawdzit, czy ustat stosunek zatrudnienia powoda z jego dotychczaso-
wym pracodawcg, cho¢ to na pracodawcy cigzy, wynikajgcy z art. 94 pkt 9a KP, obo-
wigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownika. Zarzut naduzycia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego mogt postawi¢ powodowi ten pracodawca, od ktdérego powodd pobrat
nienalezne swiadczenia - czyli Zaktady Miesne w L. - a nie pozwany.

Reasumujac, na podstawie art. 59 KP w zwigzku z art. 58 KP Sad Rejonowy
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie odpowiadajgce trzymiesiecznemu wyna-
grodzeniu za prace.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 29 grudnia 1998 r. oddalit apelacje pozwanego od omdéwionego wyze;j
wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sgdu Rejonowego.
Wskazang przez pracodawce przyczyng rozwigzania z powodem umowy O prace
byto ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w postaci pobierania nienalez-
nych wynagrodzen. Wedtug wyjasnien pozwanego owa ,nienalezno$¢” miata polegac
na pobieraniu przez powoda wynagrodzen z gory. Rowniez w ocenie Sgdu Woje-
wodzkiego fakt ten nie mégt by¢ uznany za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracow-
niczych, albowiem tre$¢ § 5 aneksu do umowy o prace nie budzi watpliwosci — strony
ustality prawo powoda do otrzymywania wynagrodzenia z gory. Okoliczno$¢, ze takie
rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z trescig obowigzujgcego u pozwanego regu-
laminu wynagradzania, pozostaje bez wptywu na skutecznos¢ postanowien tgczgcej
strony umowy o prace. Przepisy prawa pracy nie wprowadzajg zakazu wyptaty wy-
nagrodzenia z gory, a zatem takie ustalenie lezato w gestii stron stosunku pracy. Art.
85 § 2 KP okresla minimalne gwarancje pracownika i nie stanowi przeszkody do ko-
rzystniejszych rozwigzan w omawianej sprawie zawartych w umowie o prace. Pod-
niesione przez pozwanego w toku procesu okolicznosci dotyczgce zatrudnienia po-
woda u dwéch pracodawcow w tym samym czasie oraz naduzycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie, albowiem sad
pracy jest zwigzany przyczyng rozwigzania umowy o prace wskazang w oswiadcze-
niu pracodawcy, a ponadto okolicznosci te nie dotyczg stosunku pracy tgczgcego
strony, tylko stosunku pracy powoda z Zaktadami Miesnymi w L. Zgtoszenie przez

powoda roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o



prace bez wypowiedzenia nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa podmioto-
wego lub czynnosc¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro postawio-
ne powodowi zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowni-
czych nie zostaty potwierdzone.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego wnidst pozwany, opierajgc jg na
obydwu podstawach wskazanych w art. 393* KPC, a mianowicie: 1) naruszeniu
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 KP, art. 18 KP, art. 52 KP, art. 58
KP i art. 85 KP, 2) naruszeniu przepiséw postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 1
KPC i art. 328 § 2 KPC, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, do-
konanie btednych ustalen faktycznych, catkowite pominiecie faktéw i dowodow, z
ktdrych wynika bezzasadnos¢ dochodzonego roszczenia, nierozwazenie wszystkich
istotnych okolicznosci - co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w niej zarzut naru-
szenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnoséci art. 233 § 1 KPC i art. 328 §
2 KPC. Drugi z tych przepiséw dotyczy wymaganej tresci uzasadnienia wyroku. W
uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazuje na wady konstrukcyjne uzasadnienia zas-
karzonego orzeczenia polegajgce na braku rozwazenia wszystkich zarzutow posta-
wionych w apelaciji, a takze pominigciu w ustaleniach i rozwazaniach Sgdu Woje-
wodzkiego istotnych okolicznosci faktycznych podnoszonych przez pozwanego oraz
zgtoszonych przez niego dowodow, z ktérych wynika - w ocenie pozwanego - bezza-
sadnos$¢ dochodzonych roszczenh. Skarzacy zarzuca zwlaszcza pominiecie i brak
rozwazenia postawionego powodowi zarzutu oszukania pozwanego co do rozwigza-
nia umowy o prace z Zaktadami Miesnymi w t. oraz korzystania z fikcyjnych zwolnien
lekarskich i pobierania dodatkowych nienaleznych $wiadczen z tych Zaktaddéw, cho-
ciaz powod nie byt w rzeczywistosci chory i Swiadczyt prace u pozwanego przez
okres kilku tygodni rzekomej choroby. Zarzuca rowniez pominiecie i brak oceny zez-

nan swiadkéw P. i M. Z tym ostatnim zarzutem tgczy sie zarzut naruszenia art. 233 §



1 KPC polegajgcy na tym, ze Sad drugiej instancji - podzielajgc ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji - nie dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny catosci materiatu
dowodowego w ramach swobodnej oceny dowoddw.

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 KPC jest w istocie
zarzutem naruszenia art. 382 KPC, skoro Sad ten orzekat na podstawie materiatu
zebranego w pierwszej instancji, sam zadnych dowoddéw nie przeprowadzat i w isto-
cie podzielit jedynie dokonang przez Sad Rejonowy ocene materiatu dowodowego
zebranego w pierwszej instancji. Mozna jednak przyjgc, ze chociaz skarzgcy nie po-
wotat przepisu art. 382 KPC w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393*
pkt 2 KPC, kasacja jest dopuszczalna - i podlega rozpoznaniu - w zakresie zarzutow
odnoszgcych sie do oceny zebranego materiatu dowodowego (podobne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 1997 r., Il UKN 262/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 433).

Zarzut naruszenia prawa procesowego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgod-
nie z trescig art. 393" pkt 2 KPC podstawe kasacji moze stanowi¢ naruszenie przepi-
sOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy takiego zwigzku pomiedzy ewentualnym naruszeniem wskazanych w kasa-
cji przepiséw postepowania a wynikiem sprawy nie wykazat. Trudno przyjac, ze btedy
i wady konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji mogg jako takie
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482). Z kolei zawarte w kasacji zarzuty odnoszgce sie
do pominiecia niektérych faktow i dowoddw sg o tyle chybione, ze nie dotyczg oko-
licznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 KP pracodawca ma obowigzek wskazania pra-
cownikowi przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Obowigzek ten
dotyczy kazdego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, w tym réwniez z przyczyn wymienionych w art. 52 § 1 KP. Wskaza-
nie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o0 prace bez wypowiedzenia petni funkcje ochronng wobec pracownika i prze-
sgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy w sprawie o roszczenia pracownika wyni-
kajgce z niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia toczy sie tylko w granicach przyczyny wskazanej w oswiadczeniu
pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace, zas pracodawca pozbawiony jest mozli-

wosci powotywania sie w toku procesu na inne przyczyny, ktére rowniez mogty uza-



sadnia¢ rozwigzanie umowy o prace, ale nie zostaty wskazane w pisemnym oswiad-
czeniu o rozwigzaniu umowy (por. wyrok SN z 3 wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80,
Stuzba Pracownicza 1981 nr 8, s. 12).

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace
zostata wskazana w sposob konkretny, jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci in-
terpretacyjnych. Pracodawca zarzucit mianowicie pracownikowi ,pobieranie niena-
leznych wynagrodzen”. W tej przyczynie nie miesci sie w zaden sposob postawiony
powodowi dopiero w toku procesu zarzut oszukania pozwanego co do rozwigzania
umowy o prace z Zaktadami Miesnymi w L. i pozostawania w stosunku pracy z innym
pracodawcg rownoczesnie ze Swiadczeniem pracy na rzecz pozwanego oraz zarzut
korzystania z fikcyjnych zwolnien chorobowych podczas zatrudnienia u innego pra-
codawcy i pobierania z tego tytutu nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego. Skoro ostatnio wskazane zarzuty nie mieszczg sie w przyczynie rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia wskazanej przez pracodawce w pi-
semnym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, dokonywanie przez Sgdy
pierwszej i drugiej instancji ustalen dotyczgcych tych zarzutéw byto w istocie zbedne
z punktu widzenia przedmiotu procesu, a pominiecie rozwazenia dowodow, ktére
zostaty przeprowadzone z inicjatywy pozwanego, co do okolicznosci objetych wska-
zanymi zarzutami, nie miato wptywu na wynik sprawy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, jezeli nawet miato miejsce naruszenie
art. 233 § 1 KPC (w zwigzku z art. 382 KPC) oraz art. 328 § 2 KPC, to pozostaje ono
bez wptywu na wynik sprawy, albowiem nawet ustalenie przez Sgdy meriti stanu
faktycznego zgodnie z twierdzeniami pozwanego i w oparciu o dowody, jakie pozwa-
ny przedstawiat (co do nierozwigzania przez powoda umowy 0 prace z innym praco-
dawcg, co do dokonania naduzy¢ w zakresie pobierania Swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci korzystania z fikcyjnych zwolnien lekarskich), nie
mogtoby w rozpoznawanej sprawie skutkowac oceny, ze rozwigzanie umowy o prace
z powodem z jego winy byto uzasadnione, albowiem pracodawca nie wskazat tych
okolicznosci jako przyczyny rozwigzania umowy o prace w pisemnym oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy.

O ile, nawet po zmianie art. 52 KP, dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania
ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-

nika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por.



wyrok SN z 17 wrzesnia 1984 r., | PRN 122/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 75), to
dotyczy to jednak relacji pomiedzy pracownikiem a tym pracodawcg, w stosunku do
ktdrego nastgpito naduzycie w zakresie korzystania z tych swiadczen, nie zas relacji
z innym pracodawcg. Dopuszczenie sie przez pracownika ciezkiego naruszenia jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w czasie zatrudnienia u jednego praco-
dawcy i w stosunku do tego pracodawcy nie moze w zasadzie uzasadnia¢ rozwigza-
nia z pracownikiem z jego winy umowy o prace bez wypowiedzenia przez innego
pracodawce. Moze natomiast - prowadzgc do utraty zaufania do takiego pracownika
- by€ traktowane jako przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie mu umowy O prace
(por. podobne stanowisko zawarte w wyroku SN z 17 listopada 1997 r., | PKN
361/97, OSP 1999, nr 2 poz. 45). Pozwany powotuje sie w kasacji na to, ze powdd
zajmowat w Zaktadzie Miesnym ,P.” w A. najwyzsze stanowisko dyrektora, a zatem
pozwany mogt wymagac od niego ,wzorowej uczciwosci i rzetelnosci”. Nie kwestio-
nujgc stusznos$ci takiego poglagdu pozwanego pracodawcy, podkresli¢ nalezy, ze jest
to argument przemawiajgcy za ewentualnym wypowiedzeniem pracownikowi na
kierowniczym stanowisku umowy o prace z powodu utraty do niego zaufania, jezeli
zastrzezenie co do uczciwosci i rzetelnosci nie tgczy sie postawieniem pracownikowi
uzasadnionego i zindywidualizowanego zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Poza tym wszystkim, co zostato wyzej podniesione, wskazac¢ nalezy, ze -
wbrew zarzutom kasacji - Sgd Wojewddzki odnidst sie do zarzutow podnoszonych
przez pozwanego w stosunku do powoda w toku procesu i ocenit, ze zarzuty te -
podniesione dodatkowo dopiero w toku postepowania - sg nieuzasadnione w rela-
cjach pomiedzy stronami procesu jako stronami umowy o prace.

W ustalonym przez Sgd Wojewodzki i przyjetym za podstawe orzekania stanie
faktycznym nie stanowi uzasadnionej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Spér sprowadzat sie do oceny, czy powodowi jako pracownikowi mozna przy-
pisac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 KP. Przede wszystkim chodzito o to, czy wskazana w o$wiadczeniu pra-
codawcy przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia -

,pobieranie nienaleznych wynagrodzen” - byta rzeczywista i faktycznie zaistniata,



gdyz tylko wtedy mozna byto przyjac, ze rozwigzanie umowy jest uzasadnione i
zgodne z prawem.

Sady pierwszej i drugiej instancji dokonaty prawidtowej wyktadni art. 85 § 2
KP. Skarzgcy cytuje w kasacji brzmienie tego przepisu wprowadzone ustawg z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110), podczas gdy zostat on znowelizowany ponownie jeszcze w
1996 r. przez ustawe z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 147, poz.
687).

Art. 85 § 2 KP, podobnie jak wiele innych przepisow prawa pracy, ma charak-
ter normy semiimperatywnej, jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcej. Jest to
norma, ktéra wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw pracownika jako zwykle
stabszej strony stosunku pracy. Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub
ograniczone przez strony stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia umowy
sg korzystniejsze dla strony objetej ochrong normatywng. Wynagrodzenie przystu-
guje pracownikowi zasadniczo za prace wykonang (art. 80 KP) i dlatego wyptaca sie
je z dotu (art. 85 § 2 KP). Przepisy Kodeksu pracy nie zabraniajg jednak wprowadze-
nia odstepstwa od tej reguty np. w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace. Tres¢c umowy o prace moze by¢ swobodnie ksztattowana przez strony w ra-
mach obowigzujgcych przepiséw prawa. Strony mogg wprowadzac¢ do umowy o
prace dowolne ustalenia, pod warunkiem, Zze nie bedg one mniej korzystne dla pra-
cownika niz obowigzujgce normy prawne (art. 18 KP). Zaden przepis prawa ani cha-
rakter (natura) stosunku pracy lub zasady wspoizycia spotecznego, nie stojg na
przeszkodzie, aby strony umowy o prace uzgodnity wczesniejszy, niz wynikajgcy z
art. 85 § 2 KP, termin ptatnosci wynagrodzenia za prace. Zgodnie z art. 18 § 1 KP
postanowienia umowy o prace mogg by¢ korzystniejsze dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Ta podstawowa, ogdlna zasada ochrony uprawnieh pracowniczych
moze by¢ oczywiscie odniesiona rowniez do przepisow dotyczgcych ochrony wyna-
grodzenia za prace. Wyktadnia wzajemnej zaleznosci pomiedzy art. 85 KP i art. 18
KP dokonana przez Sgd Wojewddzki jest prawidtowa i odpowiada powszechnie
przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie.

Sad Wojewoddzki prawidtowo ocenit tres¢ § 5 aneksu do umowy o prace za-
wartej przez strony, z ktérego jednoznacznie wynika, ze powod miat otrzymywac wy-

nagrodzenie za prace do 10-go dnia kazdego miesigca za miesigc biezgcy, czyli za



ten, w ktorym nastepowata wyptata wynagrodzenia (np. za marzec - do 10-go
marca).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozwigzanie umowy o prace z powodem
byto nieuzasadnione, albowiem wskazana w o$swiadczeniu przyczyna rozwigzania
faktycznie nie zaistniata. Oznacza to, ze prawidtowa jest rowniez dokonana przez
Sad Wojewodzki wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktorg powodowi nie
mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
postaci pobrania nienaleznych wynagrodzen w stosunku pracy tgczgcym go z poz-
wanym.

Prawidtowa jest rowniez wyktadnia art. 58 KP, albowiem w ustalonym stanie
faktycznym powodowi nalezy sie odszkodowanie za dokonane z naruszeniem prze-
pisow Kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 8 KP. Skorzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych mu w zwigzku z bezzasadnym, a wiec niezgodnym z
prawem, rozwigzaniem z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa. Nie ma znaczenia okolicznosc, ze
powod nie ponidst szkody w wyniku rozwigzania z nim umowy o prace, poniewaz
pobierat nadal Swiadczenia z Zaktadow Miesnych w t.. Odszkodowanie przewidziane
w art. 58 KP nalezy sie pracownikowi bez wzgledu na wysokosc¢ poniesionej przez
niego szkody. Zarzut naruszenia tego przepisu jest zatem rowniez nieuzasadniony.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy oddalit kasacje na pods-
tawie art. 393 KPC.



