Wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r.
| PKN 187/99

Stopien zagrozenia intereséw pracodawcy dziataniem pracownika nie
wplywa na ocene rodzaju i stopnia winy jako przestanki rozwigzania stosunku

pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Jozef Iwulski, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powoédz-
twa Grazyny K. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Grazyna K. wniosta o przywrocenie do pracy w Sgdzie Rejonowym w S.

Pozwany Sgad Rejonowy wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swieciu, wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 1998 r. od-
dalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powddka od 1 stycznia 1995 r. byta zatrudniona
na stanowisku starszego sekretarza w Wydziale Ksigg Wieczystych pozwanego
Sadu. Do jej obowigzkoéw nalezato, miedzy innymi, sporzgdzanie odpiséw z ksigg
wieczystych. Powddka sporzgdzata okoto 2000 odpiséw rocznie. W toku kontroli
stwierdzono nieprawidtowo$¢ w odpisach: z 3 listopada 1997 r. (nie uwzgledniono
hipoteki), z 17 wrzesnia 1996 r. (nie wykazano uzytkowania), z 14 grudnia 1995 r.
(pominieto dozywocie) i z 6 listopada 1996 r. (pominieto jednego ze wspotwiascicieli).
Poza tym w pracy powddki zdarzaty sie inne, drobniejsze pomytki literowe i przekre-

canie nazwisk. Zdaniem Sgdu Rejonowego, dziatanie powddki miato charakter bez-



prawny, naruszajgcy wynikajgcy z art. 100 KP obowigzek starannej i sumiennej
pracy, stosownie do polecen przetozonego. W ocenie Sadu Pracy, btedy popetnione
przez powodke byty skutkiem jej razgcego niedbalstwa. Przetozeni zwrocili uwage
powodce zalecajgc, by cztery razy sprawdzata sporzgdzone przez siebie odpisy.
Mimo tego powddka popetnita btedy polegajgce nie tylko na pomytkach literowych,
ale pomineta cate fragmenty ksigg wieczystych. Swéj stosunek do popetnionych bte-
doéw wyrazita zdaniem bedgcym odpowiedzig na uwage przetozonego ,mylitam sig i
bede sie myli¢”. Praca powddki wymagata zwiekszonej starannosci ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego zwigzanego z postugiwaniem sie od-
pisami z ksigg wieczystych. Dlatego dziatanie powodki stanowito zagrozenie intere-
sOw pracodawcy.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, wyro-
kiem z dnia 3 grudnia 1998 r., oddalit apelacje powddki od omoéwionego wyroku. Sad
drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Pracy co do stopnia zawinienia przez powodke
btednego sporzgdzania odpiséw. Sad Wojewddzki przyznat racje powddce, ktdra
twierdzita, ze nie mozna oczekiwac¢ catkowitej nieomylnosci od osob zatrudnionych w
dos¢ trudnych warunkach, wykonujgcych stosunkowo duzg ilo$¢ pracy wymagajacej
spokoju, skupienia i odpowiedniej iloéci czasu. Sgd odwotawczy podkreslit jednak, ze
o ile pomytki w nazwiskach, braki liter, a nawet nieuwzglednienie jednego sposrod
wielu wspétwiascicieli mozna wyttumaczy¢ btedem dopuszczalnym w warunkach
pracy powodki, to nie da sie tak potraktowac wpisania braku obcigzen w ksiedze wie-
czystej, podczas gdy zapisano w niej obcigzenia w sposob wyrazny, niekiedy bardzo
obszerny.

Popetnione przez powodke btedy stanowig szczegdlnie duze zagrozenie inte-
resow pracodawcy. Tylko niedbatos¢ powddki polegajgca na nie do$¢ starannym od-
czytaniu zapiséw, mogta doprowadzi¢ do pominiecia zapisow o hipotece i innych ob-
cigzeniach nieruchomosci. ,Nie bez znaczenia jest tez wypowiedz powddki, ktérg
powotuje Sad pierwszej instanciji, a ktora istotnie swiadczy o tym, ze powddka przyz-
nawata sobie prawo do pewnych btedéw (by¢ moze z uwagi na znaczne obcigzenie
praca), jakkolwiek nawet trudne warunki pracy nie zwalniajg pracownika od obowigz-
ku dotozenia nalezytej starannosci, ktérej powddce zabrakto”.

Powodka wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia
(btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania) art. 52 KP na skutek niewtasciwego

kwalifikowania winy powodki jako razgcego niedbalstwa oraz pominiecia dyrektywy §



2 tego przepisu nakazujgcej badanie, czy pracodawca zastosowat zwolnienie dyscy-
plinarne w terminie 1 miesigca od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku.
Powddka wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej apelacji z zasg-

dzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W zaskarzonym wyroku (podobnie jak w
orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji), prawidtowo wskazano przestanki zastosowania
opisanej normy prawnej. Sg nimi bezprawnos¢ dziatania, zagrozenie interesow pra-
codawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu razgcego niedbalstwa. Btgd w zastoso-
waniu prawa materialnego polega na przeniesieniu oceny bezprawnosci dziatania i
zagrozenia interesOw pracodawcy, czyli przestanek natury obiektywnej (przedmioto-
wych), na ocene stopnia winy, czyli przestanki natury subiektywnej (podmiotowej).
Rodzaj btedu z reguty nie Swiadczy o stopniu zawinienia. Zupetnie wyjgtkowo mozna
z ,ciezaru” btedu wnioskowac o winie rozumianej jako negatywny stosunek pracow-
nika do jego obowigzkéw. Ow negatywny stosunek uzasadniajgcy przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie naruszenia swych podstawowych obowigzkéw w stopniu
ciezkim musi wyrazac sie co najmniej razgcym niedbalstwem. W rozpoznawanej
sprawie pracodawca nie wykazat, ze popetniane przez powodke pomyiki byty skut-
kiem takiego jej nastawienia do powierzonych obowigzkdow.

Przeciwnie, niewielka liczba stwierdzonych btedéw w poréwnaniu z liczbg spo-
rzgdzanych odpiséw nie pozwala na wnioskowanie o tak negatywnym stosunku do
pracy. Tym bardziej nie stwierdzono, by powddka kierowata sie nagannymi pobudka-
mi, dopuszczajgc sie pomytek. Stwierdzenie ,mylitam sie i bede sie myli¢” nie moze
mie¢ znaczenia przesgdzajgcego o winie powodki. Tlumaczy¢ je mozna rozmaicie
(najprosciej jako stwierdzenie omylnosci wtasciwej kazdemu cztowiekowi), ale bez
ustalenia dodatkowych okolicznosci nie mozna z niego wyprowadzac¢ wniosku o ra-
zgco niedbatym wykonywaniu przez powddke jej obowigzkéw. Przypomniec przy tym
nalezy, ze niezwtoczne rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika nie jest —w

przeciwienstwie do wypowiedzenia — zwyktym sposobem rozwigzania stosunku



pracy. Pracodawca wybierajgc ten srodek (sposéb) zakohczenia stosunku pracy po-
winien rygorystycznie przestrzegac¢ wszelkich wymagan (formalnych i materialnych),
jakie ustawodawca przewidziat dla jego stosowania. W swietle powyzszych stwier-
dzen nie jest konieczne rozwazanie zachowania przez pracodawce terminu z § 2 art.
52 KP, a w szczegolnosci, czy pomytki popetnione przez powodke stanowig ciggte
dziatanie sktadajgce sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 3932 § 1 KPC.



