Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 73/99

Uposazenie rodzinne przewidziane w art. 78° § 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie przystuguje cztonkom rodziny w razie smierci

asesora sagdowego.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Ady S. nieletniej zastgpionej przez ustawowg przedstawicielke — matke Hanne S.
przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w B., Sgdowi Rejonowemu w S. o ustalenie
uprawnien do uposazenia rodzinnego, na skutek kasacji Sgdu Rejonowego w S. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 grudnia 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit poprzedzajgcy go wy-
rok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 23 wrzesnia 1998 r. [...] i powddztwo Ady S. oddalit.

Uzasadnienie

Matoletnia Ada S., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowg Hanne
S., dochodzita pozwem przeciwko Sgdowi Wojewddzkiemu w B. ustalenia, ze przys-
tuguje jej prawo do uposazenia rodzinnego po zmartym dnia 7 stycznia 1989 r. ojcu,
asesorze sgdowym w Sadzie Rejonowym w S.

Rozpoznajgc powddztwo Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Biatymstoku wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Sad
Rejonowy w S., w ktdorym asesor wykonywat czynnosci sedziowskie i wyrokiem
wstepnym z dnia 23 wrzes$nia 1998 r. uznat, ze powoddce przystuguje od dnia 1
stycznia 1998 r. prawo do uposazenia rodzinnego od Sgdu Rejonowego w S., zas w

stosunku do Sgdu Wojewddzkiego w B. powddztwo oddalit uznajgc, ze Sad ten nie



posiada legitymacji biernej w procesie z uwagi na to, ze Sgd Rejonowy w S. jest w
rozumieniu § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997
r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz upo-
sazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin (Dz.U Nr 130, poz. 869) jednostkg organizacyjng wtasciwg do wyptacania
uposazenia. Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, iz skoro asesorowi powie-
rzone byto petnienie czynnosci sedziowskich, to zgodnie z art. 115 § 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) stosuje sie wobec niego przepisy dotyczgce sedzidw, w
tym przepis art. 782 § 1 tej ustawy, przewidujgcy prawo do uposazenia rodzinnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg Sgd Wojewddzki w B. i Sgd Rejonowy w

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku odrzucit apelacje Sagdu Wojewddzkiego w B. i oddalit
apelacje Sgdu Rejonowego w S. Sad drugiej instancji uzasadnit odrzucenie apelacji
Sadu Wojewddzkiego tym, ze nie miat on legitymacji biernej w procesie i zgdat od-
dalenia powddztwa i zgdanie to, aczkolwiek z innych przyczyn, zostato uwzglednio-
ne, przeto apelacja od orzeczenia korzystnego dla tego pozwanego nie jest dopusz-
czalna. Natomiast apelacja pozwanego Sgdu Rejonowego nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz wedtug art. 115 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
do asesorow sgdowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich sto-
suje sie przepisy dotyczgce sedzidw, co nalezy rozumiec jako stosowanie wszystkich
przepiséw, w tym takze regulujgcych uposazenie w stanie spoczynku i uposazenie
rodzinne.

Kasacja pozwanego Sgdu Rejonowego w S. zarzuca wyrokowi Sgdu Apela-
cyjnego naruszenie prawa materialnego — art. 78 Prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych oraz art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124 poz. 782)
przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
powddce, ktora przed dniem 1 stycznia 1998 r. nabyta prawo do renty rodzinnej po
swoim ojcu Tomaszu S., asesorze sgdowym, przystuguje po tej dacie prawo do upo-
sazenia rodzinnego. W uzasadnieniu kasacja kwestionuje takze przyjetg przez Sad
drugiej instancji wyktadnie przepisu art. 115 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszech-

nych.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji,
akceptujgce wyrok Sgdu pierwszej instancji zasadza sie przede wszystkim na gra-
matycznej wyktadni przepisu art. 115 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
ktory stanowi, ze ,do asesorow sgdowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedzidw”. Zauwazajgc, ze swiadczenie
w postaci uposazenia rodzinnego zostato uregulowane w dziale 1l rozdziale 4 zaty-
tutowanym ,,Obowigzki i prawa sedziow” ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (p.u.s.p.) Sad Apelacyjny przytacza brzmienie przepisu art. 115 § 3 tej ustawy
tak, jakby przepis ten byt zamieszczony w tym samym dziale i rozdziale tej ustawy.
Tymczasem przepis art. 115 § 3 p. u.s.p. zamieszczony jest w dziale IV ustawy —
zatytutowanym ,Aplikanci i asesorzy sgdowi” i z § 1 tego przepisu wynika sposob
nawigzania stosunku pracy (mianowanie przez Ministra Sprawiedliwosci po ukoncze-
niu aplikacji sgdowej i zdaniu egzaminu sedziowskiego), z § 2 wyptywa upowaznienie
Ministra Sprawiedliwo$ci do powierzenia asesorowi sgdowemu petnienia czynnosci
sedziowskich w sgdzie rejonowym na czas okreslony, nie przekraczajgcy dwoch lat i
mozliwos$¢ ponownego powierzenia tych czynnosci z ograniczeniem jednak tgcznego
okresu petnienia tych czynnosci do lat trzech. Koresponduje to z § 4 tego przepisu,
wedtug ktérego asesorem sgdowym nie mozna byc¢ dtuzej niz 3 lata, przy czym
Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ asesora, po uprzednim wypowiedzeniu, za
zgoda kolegium sgdu okregowego, a przepis art. 60 § 1 p.u.s.p., moéwigcy o utracie
stanowiska sedziowskiego wskutek prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarne-
go o wydaleniu ze stuzby sedziowskiej oraz orzeczenia sgdu skazujgcego na kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska se-
dziego stosuje sie odpowiednio. Dopiero na tle tych odrebnosci w zakresie sytuacji
prawnej asesoréw, co do powstania i ustania stosunku stuzbowego sedziéw (rozdziat
2 dziatu 1) i obowigzkéw i praw sedzidéw (rozdziat 4 dziatu Il), nalezy doszukiwac sie
intencji ustawodawcy co do wyktadni przepisu art. 115 § 3 p.u.s.p., stanowigcego, iz
do asesorow sgdowych, ktérym powierzono petnienie czynnoséci sedziowskich, sto-
suje sie przepisy dotyczgce sedzidw. Chodzi mianowicie o to, czy wobec tego, ze
ustawodawca nie uzywa okreslenia o ,odpowiednim” stosowaniu przepiséw doty-

czgcych sedzidw, a zatem przy zastosowaniu tych przepiséw wprost, dopuszcza on



do zastosowania wobec asesora sgdowego, ktéremu powierzono petnienie czynno-
Sci sedziowskich, takze przepisow dotyczgcych sedzidw, ktore przewidujg dla se-
dziego stan spoczynku i zwigzane z tym stanem uposazenie.

Na postawiong kwestie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Sytuacja prawna
sedziego i sytuacja prawna asesora, ktéremu powierzono petnienie czynnosci se-
dziowskich nie jest tozsama, mimo tresci przepisu art. 115 § 3 p.u.s.p. Niewatpliwie
pojecia ,czynnosci sedziowskie” nie mozna utozsamiac z pojeciem ,0bowigzkow i
praw sedziow”, o jakich mowa w rozdziale 4 dziatu Il p.u.s.p. Asesor bowiem nie jest
zwigzany Slubowaniem sedziowskim (art. 64 § 1 p.u.s.p.) co jest wymienione na
wstepie obowigzkdéw sedziego, a rota slubowania sedziowskiego (art. 56 § 1 p.u.s.p.)
zasadniczo rézni sie od roty slubowania aplikanta sgdowego (art. 113 § 4 p.u.s.p.),
ktéra nadal wigze asesora sgdowego. Gdyby ustawodawca przez powierzenie ase-
sorowi petnienia czynno$ci sedziowskich rozumiat stosowanie wobec asesoraw s zy
s tkic h przepiséw dotyczgcych sedzidw, asesor przed przystgpieniem do petnienia
tych czynnosci powinien sktada¢ slubowanie sedziowskie. Petnienie czynnosci se-
dziowskich, jakkolwiek niewatpliwie ma prowadzi¢ do oceny asesora jako kandydata
na stanowisko sedziego, nie jest jednak warunkiem sine qua non powotania na sta-
nowisko sedziego. Przepis art. 115 § 2 p.u.s.p. nie naktada bowiem na Ministra
Sprawiedliwosci obowigzku powierzenia asesorowi petnienia czynnosci sedziowskich
(Minister... moze powierzy¢), zas z przepisu art. 51 § 1 pkt 6 p.u.s.p. wynika m.in., ze
na stanowisko sedziego moze by¢ powotany ten, kto ,...pracowat w charakterze ase-
sora sgdowego lub prokuratorskiego co najmniej dwa lata”. Ustawodawca nie uzywa
dodatkowego sformutowania ,i petnit czynnosci sedziowskie”. Hipotetycznie jest za-
tem dopuszczalny przypadek powotania na stanowisko sedziego osoby spetniajgce;j
wymagania z art. 51 § 1 p.u.s.p., ktéra pracowata w charakterze asesora co najmniej
2 lata ale nie powierzano jej w ogodle petnienia czynnosci sedziowskich, przeto w
okresie asesury nie miaty wobec niej zastosowania przepisy dotyczgce sedziow.

Nie jest tez ustawodawca konsekwentny w stosowaniu wobec asesorow,
ktérym powierzono czynnosci sedziowskie, przepisow dotyczgcych sedziéw. Oto
bowiem przepis art. 87 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze ,postepowanie dyscyplinarne toczy
sie z wytgczeniem jawnosci. Na rozprawie mogg by¢ obecni sedziowie oraz asesorzy
petnigcy czynnosci sedziowskie”.

Redakcja tego przepisu dowodzi, ze ustawodawca mimo tresci art. 115§ 3

p.u.s.p. roznicuje sytuacje sedzidw i asesorow, ktérym powierzono petnienie czynno-



Sci sedziowskich. Jezeli bowiem z art. 115 § 3 p.u.s.p. wynika, ze do asesorow, kto-
rym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce
sedziow, to moznaby wnosic, iz z mocy tego przepisu asesorzy tacy mogliby uczest-
niczy¢ w rozprawie dyscyplinarnej takze wéwczas, gdyby przepis art. 87 § 1 zdanie
drugie p.u.s.p. ograniczat obecnos¢ na rozprawie tylko do sedziow. Skoro jednak
ustawodawca osobnym zapisem rozszerzyt to uprawnienie takze na asesoréw, pet-
nigcych czynnosci sedziowskie, nalezy uznac, ze do asesorow takich nie stosuje sie
takich przepisdw dotyczgcych sedziow, ktore okreslajg ich prawa i obowigzki w za-
kresie szerszym niz asesorow.

Nie jest przedmiotem niniejszej sprawy ani wykfadnia pojecia ,czynnosci se-
dziowskich” ani dokonanie szczegdétowej analizy przepiséw Prawa o ustroju sgdow
powszechnych pod katem utworzenia katalogu tych, ktore jako dotyczgce sedzidw
stosuje sie do asesoréw, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich. Naj-
ogolniej mozna stwierdzi¢, iz, skoro okres asesury ma przygotowac¢ egzaminowane-
go aplikanta sgdowego do objecia stanowiska sedziego, to czynnosci sedziowskie
polegajg przede wszystkim na orzekaniu i w takich przypadkach do asesorow ma
zastosowanie art. 178 Konstytucji RP (niezawisto$¢ sedziowska) oraz przepisy pos-
tepowania sgdowego (karnego i cywilnego). Jednakze pojecie ,czynnos$ci sedziows-
kie” jest pojeciem wezszym od ,obowigzkdw i praw sedzidw”, a petnienie przez ase-
sora czynnos$ci sedziowskich nie czyni asesora nieusuwalnym ze swego stanowiska,
ktora to zasada dotyczy sedziow (art. 58 p.u.s.p.). Jezeliby uznag, iz dopuszczalnosé
zwolnienia asesora za wypowiedzeniem i ograniczonos¢ piastowania tego stanowis-
ka do lat 3 (art. 115 § 4) stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 p.u.s.p., to uzy-
cie przez ustawodawce sformutowania ,czynnosci sedziowskie”, a nie ,obowigzki
sedziowskie”, nie pozwala na zastosowanie wobec asesora sgdowego, a tym samym
w razie jego smierci w stosunku do cztonkow jego rodziny, instytucji stanu spoczynku
i zwigzanego z nig prawa do uposazenia. Stan spoczynku jest bowiem instytucjg
zamieszczong w rozdziale 2 dziatu Il p.u.s.p. zatytutowanym ,powstanie i ustanie
stosunku stuzbowego sedziéw”. Skoro wiec powstanie i ustanie stosunku pracy ase-
sora sgdowego uregulowano wyczerpujgco w dziale IV — art. 115 p.u.s.p., to nalezy
uznag, iz to rozstrzygniecie jest autonomiczne i odestanie z art. 115 § 3 nie moze
odnosi¢ sie do przepisu art. 59 § 3 p.u.s.p., wedtug ktérego w stan spoczynku prze-
chodzi sedzia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze po mysli art. 60 § 2 p.u.s.p., Minister

sprawiedliwosci zawiadamia sedziego o rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku stuz-



bowego, o ktérym mowa w § 1 tego przepisu (orzeczenie sgdu dyscyplinarnego o
wydaleniu ze stuzby sedziowskiej i orzeczenie sgdu skazujgce na kare dodatkowg
pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego) oraz o
przejsciu w stan spoczynku. Przepis art. 60 § 1 stosuje sie, poprzez art. 115 § 4
p.u.s.p. odpowiednio do asesoréw, natomiast nie ma tego odestania w stosunku do
art. 60 § 2, méwigcego o zawiadomieniu sedziego o przejsciu w stan spoczynku.
Mozna wiec i z tej regulacji wysung¢ wniosek, iz ustawodawca nie przewidziat przej-
Scia asesora sgdowego w stan spoczynku. Uposazenie sedziego w stanie spoczynku
nalezy do jego praw (przepis art. 71 p.u.s.p. zamieszczony jest w rozdziale 4 dziatu
Il — obowigzki i prawa sedziow). Skoro uposazenie jest przypisane do stanu
spoczynku sedziego, od wynagrodzenia sedzidéw nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 78 § 1 p.u.s.p.), przejscie sedziego w stan spoczynku
powoduje utrate prawa do renty lub emerytury z ubezpieczenia spotecznego (art. 71*
§ 6 p.u.s.p.), a w swietle powyzszych rozwazan wykazano, ze mimo tresci art. 115 §
3 p.u.s.p. ustawodawca wyartykutowuje osobno i dodatkowo niektére uprawnienia
asesorow, petnigcych czynnosci sedziowskie (vide art. 87 § 1 zdanie drugie p.u.s.p.)
nie czyni tego jednak odnosnie do uprawnien stanu spoczynku i uposazenia stanu
spoczynku, nadajgc to prawo tylko sedziom — brak jest podstaw do uznania, iz
asesorowi, bez wzgledu na date ustania stosunku pracy przystugiwato przejscie w
stan spoczynku i przynalezne temu stanowi uposazenie, zas w razie jego smierci —
cztonkom jego rodziny uposazenie rodzinne. Zwrdécic¢ takze nalezy uwage na fakt, iz
podstawe wynagrodzenia sedziow, asesorow i aplikantow sgdowych stanowi
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1996 r., wydane na
podstawie delegaciji z art. 71 § 2 p.u.s.p. gdy chodzi o sedzidéw w zwigzku z art. 115 §
3 p.u.s.p., gdy chodzi o asesorow i art. 116 p.u.s.p. gdy chodzi o aplikantow
sgdowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758).

Natomiast rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazen oraz
uprawnien rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich
rodzin wydane jest wytgcznie w oparciu o art. 712 p.u.s.p., art. 62b ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze
zm.) oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782).

Przepisy art. 712 p.u.s.p. i art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. odnoszg sie wy-



tgcznie do sedziow (i prokuratorow), przy czym redakcja art. 6 powotanej ustawy nie
pozwala w tym wzgledzie na zadne watpliwosci (przepisy art. 71 § 2 4 p.u.s.p. majg
zastosowanie do sedziow i odpowiednio do prokuratorow, ktorzy uzyskali prawo do
emerytury lub renty przed dniem wejscia w zycie ustawy z 28 sierpnia 1997 r., jezeli
prawo to nabyli zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora).

Jezeli zatem akt prawny regulujgcy wynagrodzenie sedziow, asesoréw i apli-
kantow sgdowych powotuje wszystkie przepisy p.u.s.p., ktére dotyczg tych trzech
grup, zas akt prawny regulujgcy uposazenie sedziéw w stanie spoczynku odwotuje
sie tylko do przepisow dotyczacych sedziéw, z pominieciem art. 115 § 3 p.u.s.p., to
uznac nalezy takg regulacje za celowg, co musi prowadzi¢ do wniosku, iz art. 115 § 3
p.u.s.p. nie pozwala na uznanie, ze asesorowi, petnigcemu czynnosci sedziowskie
badz pozostatej po nim rodzinie przystuguje uposazenie stanu spoczynku i bez zna-
czenia jest, iz zaden z przepiséw Prawa o ustroju sgdow powszechnych, regulujg-
cych przejscie sedziego w stan spoczynku i prawo do uposazenia spoczynkowego
badz rodzinnego, wprost nie wytgcza zastosowania tych przepiséw w stosunku do
asesorow, poniewaz przedstawiony wyzej sposob legislacji stanu spoczynku czynit
zbednym takie wylgczenie. Za takg intencjg ustawodawcy przemawia tez i to, ze
ustanawiajgc w art. 72 § 1 p.u.s.p. prawo do dodatkowego urlopu sedziego iw § 10
rozporzgdzenia Prezydenta RP w sprawie wynagrodzen sedziow prawo do nagrod
jubileuszowych i dodatkéw za wieloletnig prace (odsytajgc do przepiséw ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych) zezwolit na wliczenie do okreséw pracy, od
ktorych nalezy wymiar urlopu, wysokos¢ dodatku lub nagrody jubileuszowej takze
okresow aplikacji, asesury, wykonywania zawodow adwokata, radcy prawnego lub
zajmowania samodzielnego stanowiska w organach administracji panstwowej, z
ktéorym zwigzana byta praktyka prawnicza (ewentualnie inne okresy pracy) — nato-
miast przejscie sedziego na jego wniosek w stan spoczynku z zachowaniem prawa
do uposazenia spoczynkowego po ukonczeniu przez kobiete 55 lat, a przez
mezczyzne 60 lat, uzaleznit od przepracowania na stanowisku sedziego nie mniej niz
25 lat (kobiety) i 30 lat (mezczyzni). Przepis art. 59 § 4 p.u.s.p. nie zawiera takiego
uregulowania jak przepis art. 72 § 2 p.u.s.p. (urlopy dodatkowe), przez co intencje
ustawodawcy nalezy rozumie¢ Scisle, a mianowicie, ze chodzi o przepracowanie
danego okresu na stanowisku sedziego, bez wliczenia okresu aplikacji i asesury, a
tym samym zaliczenie okresu petnienia czynnosci sedziowskich przez asesora w

oparciu o przepis art. 115 § 3 u.s.p. nie jest mozliwe. Trudnosci w wykfadni przepisu



art. 115 § 3 p.u.s.p. wynikajg przede wszystkim z braku przystosowania tego
przepisu do stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 124, poz. 782), ktérg do-
dano przepis art. 71*. W stosunku do poprzedniego stanu prawnego, zréznicowato to
pod wzgledem zaopatrzenia emerytalno-rentowego jednolicie dotagd podlegajgcych
pracowniczemu zaopatrzeniu emerytalnemu sedziow, aplikantow, asesorow, kurato-
réw, komornikéw i innych pracownikéw sgdowych i sformutowanie, iz do asesorow
sgdowych, ktdrym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich stosuje sie przepisy
dotyczagce sedzidw, nie nasuwato w tej kwestii watpliwosci. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ pewnej ewolucji, jakg instytucja powierzenia asesorowi czynnosci se-
dziowskich przechodzita.

Pod rzgdem Prawa o ustroju sgdow powszechnych z 1928 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.) prawa i obowigzki asesoréw sgdowych unor-
mowane byty przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
1960 r. o aplikantach i asesorach sgdowych (Dz.U. Nr 51, poz. 301 ze zm.). Sytuacje
asesorow, ktérym powierzono petnienie czynnoéci sedziowskich regulowat art. 136*
p.u.s.p., ktory odsytat co do stosowania wobec nich przepisow dotyczgcych sedziow
do przepiséw rozdziatu 4-6 w dziale |l w zakresie praw, obowigzkow i odpowiedzial-
nosci sedziéw. Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), nadal obowigzujgce, nie prze-
widziato wydania przepiséw wykonawczych dotyczgcych stosunku pracy asesorow.

Przepis art. 121 § 21 3 p. u.s.p. w dacie smierci Tomasza S. (7 stycznia 1989
r.) brzmiat: ,§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢ asesorowi sgdowemu pet-
nienie czynnosci sedziowskich w sgdzie rejonowym w oznaczonym zakresie i na
czas okreslony, nie przekraczajgcy dwoch lat. § 3. Do asesoréw sgdowych stosuje
sie przepisy dotyczgce sedzidw. Minister Sprawiedliwo$ci moze jednak zwolni¢ ase-
sora po uprzednim wypowiedzeniu; przepis art. 63 § 1 stosuje sie odpowiednio”.

Pierwsze uregulowanie pozwalato na stosowanie wobec asesorow petnigcych
czynnosci sedziowskie praw i obowigzkdéw dotyczgcych sedziow, drugie uregulowa-
nie upowazniato Ministra Sprawiedliwosci do powierzenia asesorowi petnienia czyn-
nosci sedziowskich w oznaczonym zakresie i na oznaczony czas, jednoczesnie, nie-
zaleznie od tego powierzenia, nakazywato stosowanie do asesorow przepisow doty-
czgcych sedzidw, co nastepnie zostato (tak jak i zwolnienie z pracy) obwarowane

zgoda kolegium sgdu wojewddzkiego. Od 1 stycznia 1998 r. wprowadzono mozli-



wos¢ ponownego powierzenia asesorowi czynnosci sedziowskich, jednakze na okres
tacznie nie przekraczajgcy 3 lat i dopuszczono mozliwos¢ powierzenia petnienia tych
czynnosci w sgdzie wojewddzkim (obecnie okregowym) jako odwotawczym. Jednak-
ze pozostate sformutowania omawianego przepisu pozostaty bez zmian mimo wpro-
wadzenia stanu spoczynku dla sedziéw i uposazenia z nim zwigzanego, odmienne
uregulowanego niz w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (obecnie w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Zmiana statusu zawodo-
wego sedziego wynikajgca z wprowadzenia konstytucyjnego podziatu wtadz na
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg przez ustanowienie stanu spoczynku i
Zwigzanego z nim uposazenia nie pozbawita sedziego prawa do emerytury z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, do ktdrej nabywa on prawo w razie zrzeczenia sie
stanowiska (pomijajgc przypadki zwolnienia dyscyplinarnego, czy utraty do posiada-
nego juz stanu spoczynku wskutek orzeczenia sadu) i przez to wyzbywa sie pewnych
ograniczen wynikajgcych ze stanu spoczynku (dochowanie godnosci urzedu sedzie-
go, podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obowigzek uzyskania zgody pre-
zesa sgdu na dodatkowe zatrudnienie i zakaz podejmowania zajecia uchybiajgcego
godnosci sedziego). Jezeli jednak sedzia godzi sie na podleganie takim ogranicze-
niom, jakie obowigzywaty go w okresie stuzby sedziowskiej, po przejsciu w stan spo-
czynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit, przystuguje mu uposazenie okreslone
w art. 71' § 2 p.u.s.p., ktérego wysoko$¢ ksztattuje sie korzystniej niz $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Skoro zatem przepisy prawa przewidujg dla sedziéw
rozwigzania bardziej korzystne od uregulowan dotyczgcych pozostatych pracowni-
kow resortu sprawiedliwosci objetych systemem ubezpieczen spotecznych, z ktérego
sedziowie sg wytgczeni, wyktadnie przepisu art. 115 § 3 u.s.p., rozszerzajgcg prawo
do przejscia w stan spoczynku na asesorow, uznac¢ nalezy za chybiong. Uposazenie
rodzinne z kolei jest Swiadczeniem pochodnym i przystuguje cztonkom rodziny
osoby, ktora nabyta uprawnienie do stanu spoczynku i uposazenia do niego przywia-
zanego. Mimo zatem, ze z mocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., prze-
pisy art. 78% p.u.s.p. majg zastosowanie réwniez do oséb, ktére przed dniem 1 stycz-
nia 1998 r. pobieraty rente rodzinng, zgdanie powddki nie moze zosta¢ uwzglednio-
ne, gdyz jej ojciec nie zajmowat stanowiska sedziego. Okolicznos¢, ze pozew zostat
zgtoszony przed dniem 1 stycznia 1999 r., od ktérej to daty tre$¢ przepisu art. 787

p.u.s.p. zostata znowelizowana przez dodanie § 1a pozostaje bez znaczenia dla
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sprawy, gdyz dodany przepis moze mie¢ wptyw na wysokos¢ uposazenia rodzinne-
go, a nie na prawo do niego.

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze po-
wodztwo zostato uwzglednione wskutek btednej wyktadni art. 115 § 3 p.u.s.p. i nie-
wtasciwego zastosowania art. 787 p.u.s.p. a wobec oddalenia apelacji strony pozwa-
nej przez Sad drugiej instancji nalezato z oparciu o art. 393 KPC, orzec jak w sen-

tencji wyroku.



