Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 71/99

1. W sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego w czesci doty-
czacej zawinienia przez pracownika wypadku przy pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie mozna
w kasacji skutecznie podnosié¢ zarzutéw przeciwko niespornej w poprzednich
fazach postepowania, kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy.

2. Brak powotania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
prawnej rozstrzygniecia nie zwalnia wnoszgcego kasacje z obowigzku wska-

zania prawidlowej podstawy kasacyjnej w sposéb okreslony w art. 393° KPC.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z powoédz-
twa Dariusza C. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych i Realizacji Bu-
downictwa ,D.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o sprostowanie proto-
kotu powypadkowego, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 7 pazdziernika
1998r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

633,88 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Ustug Technicz-
nych i Realizacji Budownictwa ,D.” Spétka z 0.0. w Kielcach od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Kielcach z dnia 21 kwietnia 1998 r. [...] prostujgcego protokot

powypadkowy [...] z dnia 22 kwietnia 1997 r. w punkcie 7 w ten sposdb, ze ,stwierdza



sie, ze przyczyng wypadku nie byto udowodnione przez zakfad pracy naruszenie
przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczgcych zycia i zdrowia spowo-
dowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa”.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia: Dariusz
C. byt zatrudniony u strony pozwanej - od 15 maja 1994 r. do 5 grudnia 1996 r. na
budowie E.F. w Niemczech na stanowisku brygadzisty, wykonujgc prace murarskie.
W dniu 9 pazdziernika 1996 r. okoto godziny 11 na budowe zostata przywieziona ko-
parka. Powod pomagajgc, na polecenie Birgit D. - cérki kontrahenta niemieckiego,
przy wyftadunku urzgdzenia poslizgnat sie, doznajgc ztamania zeber. W dniu 10 paz-
dziernika zespot powypadkowy w sktadzie Marek G. i Justyna P. stwierdzit, ze wypa-
dek ten jest wypadkiem przy pracy, a jego przyczyne stanowit , nieszczesliwy zbieg
okolicznosci”. Zespot w skfadzie Przemystaw M. i Leszek B. w protokole powypad-
kowym z dnia 22 kwietnia 1997 r. ustalit, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, ale
jego przyczyng byto naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa.
Dariusz C. zszedt ze stanowiska pracy z wtasnej woli, pracowat przy roztadunku na
wiasng odpowiedzialnosc¢. Kierownikiem budowy byt Marek G., ktéry na terenie bu-
dowy przebywat dwa — trzy razy w tygodniu. W czasie jego nieobecnosci zatrudnio-
nym zlecat prace kontrahent niemiecki albo cérka wtasciciela. Roboty wykonywane
przez powoda byly odbierane bezposrednio przez kontrahenta niemieckiego. Pomi-
mo ze Birgit D. nie byta przetozong powoda, odmowa wykonania jej prosby zostataby
odebrana negatywnie. Jakkolwiek roztadunek nie nalezat do obowigzkdéw Dariusza
C. miat on ,prawo i obowigzek uczyni¢ zados¢ prosbie cérki kontrahenta dotyczacej
prac zwigzanych z tg budowag, niekoniecznie mieszczgcych sie w zakresie obowigz-
kéw powoda”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.) - zwigzek zdarzenia z pracg zachodzi nie tylko wtedy, gdy
pracownik wykonywat czynnosci nalezgce do jego zwyktych obowigzkow lub poleco-
ne przez pracodawce, ale takze wowczas, jezeli czynnosci wykonywane byty w inte-
resie pracodawcy. ,Przydatnos¢ koparki na terenie budowy w celu prawidtowej reali-
zacji kontraktu nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci”’. Tym bardziej, ze koparke

wykorzystywano takze do podawania materiatéw potrzebnych na budowie.



Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy:
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r.wzw. z§ 11 § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21
kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
(Dz.U. Nr 31, poz. 160), art. 100 § 1i § 2 pkt 2 i pkt 3 KP oraz art. 211 pkt 1 i pkt 2
KP przez : (a) ,uznanie, ze wypadek, ktéry miat miejsce w dniu 9.10.1996 r. z udzia-
tem powoda byt wypadkiem przy pracy mimo, iz nie byto to nagte zdarzenie wywota-
ne przyczyng zewnetrzng i nie nastgpito w zwigzku z pracg ani podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez powoda zwyktych czynnosci lub polecen przetozo-
nych ani podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez powoda czynnos$ci w intere-
sie pozwanego, nawet bez zlecenia”, (b) ,, przyjecie, ze przyczyng wypadku powoda
nie byto udowodnione przez pozwanego naruszenie przez poszkodowanego powoda
przepisow dotyczgcych zycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa oraz, ze wypadek ktéremu ulegt powdd byt wypad-
kiem w pracy nie zawinionym przez powoda i w zwigzku z jego pracg”, (c) ,przyjecie,
ze powdd realizujgc polecenie corki wtasciciela firmy niemieckiej bedgcej kontrahen-
tem pozwanego dziatat w interesie pozwanego, mimo — iz wedtug ustalenia Sadu —
nie byta ona uprawniona do wydawania powodowi polecenia roztadunku koparki”
oraz naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 233 § 1 KPC ,, po-
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i dokonanie
wadliwych ustalen, niezgodnie z materiatem dowodowym oraz obowigzujgcymi prze-
pisami” i art. 328 § 2 KPC , poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku istot-
nych motywow rozstrzygniecia dla ktérych wypadek, jakiemu ulegt powdd w dniu
9.10.1996 r. byt rzeczywiscie wypadkiem przy pracy i ze powdd roztadowujgc ko-
parke rowniez rzeczywiscie dziatat w interesie pozwanego”, wniosta o zmiane zas-
karzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa i uwzglednienie apelacji lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
— w obu przypadkach z orzeczeniem o kosztach procesu.

Petnomocnik Spotki wywodzit, ze powdd ,jako polski pracownik podlegat wy-
tgcznie kierownictwu pozwanego”. Nie mogt wykonywac innego zajecia anizeli mu-
rarz. Wydanie polecenia, czy prosba o $wiadczenie pracy wykraczajgcej poza zakres
obowigzkdw pracowniczych, bytyby sprzeczne z prawem niemieckim i narazityby pra-
codawce na powazne konsekwencje. Powod ,naruszyt obowigzujgce zasady bhp,

zszedt samowolnie ze swego stanowiska pracy, podjat sie pracy przy roztadunku ko-



parki na wtasng reke, gdyz roztadunek koparki nie nalezat w ogdle do obowigzkéw
powoda”. Trudno zdarzenie uznac za wypadek, a jezeli juz ” to z wytgcznej winy po-

woda wskutek jego samowolnego postgpienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta tres¢ punktu 7 protokotu
powypadkowego sporzgdzonego w dniu 22 kwietnia 1997 r., dotyczgcego okreslenia
przyczyn wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 9 pazdziernika 1996 r. i w
rezultacie, ktorego powdd doznat uszczerbku na zdrowiu. Ustalonego przez zespot
powypadkowy (takze uprzednio w protokole z dnia 10 pazdziernika 1996 r.) faktu, ze
zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy strona pozwana nie kwestionowata w zad-
nym stadium postepowania. Protokét powypadkowy [...] zostat zatwierdzony przez
dyrektora Spotki. Kasacja tymczasem w przewadze skierowana jest przeciwko tej
bezspornej okolicznosci, ktora nie byta w ogbéle samodzielnym przedmiotem ustalen
Sadu i o ktérej Sad nie rozstrzygat zaskarzonym orzeczeniem. Wobec tego nalezy
stwierdzié, ze w zakresie dotyczagcym zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. przez zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 9 pazdziernika
1996 r. jako wypadku przy pracy, kasacja jest bezprzedmiotowa. Bezzasadny w
zwigzku z tym pozostaje takze i zarzut procesowy naruszenia art. 328 § 2 KPC ,, po-
przez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku istotnych motywdw rozstrzygniecia dla
ktorych wypadek, jakiemu ulegt powdd w dniu 9.10.1996 r. byt rzeczywiscie wypad-
kiem przy pracy i ze powod roztadowujgc koparke rowniez rzeczywiscie dziatat w
interesie pozwanego”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej przewidziane w tej ustawie sSwiad-
czenia nie przystugujg pracownikowi, ,gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy
byto udowodnione przez zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepisow doty-
czacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa”. Sgd ustalit, ze okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢
pracodawcy za skutki wypadku nie zachodzg. Pozwana Spodtka nie wykazata na
czym polegato naruszenie przez powoda i jakich konkretnie przepiséw ,dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia”. Gdyby nawet przyjg¢, ze powdd podjat sie wykonywania
czynnosci roztadunkowych bez specjalnego przeszkolenia (art. 211 pkt 1 KP), to poz-

wany pracodawca winien byt udowodnié, ze uczynit to ze Swiadomoscig konsekwen-



cji tego uchybienia. Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia zwolnienia
pracodawcy z odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy, jezeli poszkodowa-
nemu nie mozna postawi¢ zarzutu subiektywnego zawinienia czynu. Powodowi zas
nie mozna przypisa¢ ani bezposredniego, ani ewentualnego zamiaru naruszenia
przepisow w celu spowodowania wypadku, co wytgcza jego wine umys$ing. Nie spo-
sbb tez przyjgc, ze przewidywat on, iz wypadek nastgpi i godzit sie na odniesienie
uszczerbku na zdrowiu lub, Zze co najmniej mogt i powinien byt takie nastepstwa
swojego zachowania przewidzie¢. Trafnie wobec tego i w granicach swobody wyzna-
czonej w art. 233 KPC Sad ocenit zebrany materiat dowodowy, wyprowadzajgc z
niego jedynie logicznie mozliwy wniosek, ze w sprawie nie zachodzg przewidziane w
art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej okolicznosci wytgczajgce prawo powoda do swiad-
czen przewidzianych w ustawie.

Poza wszystkim skarzgcy nie wskazat jako podstawy kasacyjnej naruszenia
art. 8 ustawy wypadkowej. Zarzut w przedmiocie wytgczenia prawa do Swiadczen z
tytutu zdarzenia bedgcego wypadkiem przy pracy nie miesci sie zas w zakresie re-
gulacji powotanych w kasacji przepiséw prawa materialnego. Wprawdzie takze i
Sady orzekajgce w sprawie nie powotaty tego przepisu jako podstawy prawnej rozs-
trzygniecia, ale on wiasnie, a nie art. 6 ustawy wypadkowej, stanowit wlasciwg pods-
tawe wyrokowania. Powod domagat sie bowiem sprostowania protokotu powypad-
kowego [...] przez ustalenie, ze przyczyng wypadku nie byto naruszenie przez niego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa. Sgdy powddztwo uwzglednity prostujgc punkt 7 protokotu
zgodnie z zgdaniem pozwu. Cho¢ nie znalazto to bezposredniego wyrazu w uza-
sadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, postepowanie dowodowe w obu instan-
cjach podporzgdkowane byto wyjasnieniu spornej miedzy stronami okolicznosci ob-
jetej hipotezg normy prawnej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



