Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 101/99

Przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych nie miesci sie w
granicach art. 224 § 2 KPC i jako niedopuszczalne bez otwarcia rozprawy na
nowo (art. 316 § 2 KPC), prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa

Romer, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente
inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 sierpnia 1997 r.
[...] i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 4 czerwca 1998 r. [...] oddalit odwotanie Barbary S., ktérej Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z dnia 14 sierpnia 1997 r. odmowit przyzna-
nia prawa do renty z tytutu choroby zawodowej, poniewaz w wyniku badania lekars-
kiego nie stwierdzono jej niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy. Na
podstawie opinii biegtego sgdowego, lekarza specjalisty chirurga-ortopedy, Sad
ustalit, ze aktualne nasilenie schorzen istniejgcych u wnioskodawczyni nie powoduje,
ani trwatej, ani okresowej niezdolnosci do pracy maszynistki, a ponadto: ,(...) scho-
rzenia te z duzg dozg prawdopodobienstwa nie sg nastepstwem wykonywanego za-

wodu...” W konsekwencji Sad przyjat, ze w swietle art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12



czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) brak podstaw prawnych
do uwzglednienia odwotania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje wnioskodawczyni, uznajgc za prawidto-
we zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanciji.

W kasacji, wniesionej na podstawie art. 393" pkt 2 KPC, zaskarzonemu wyro-
kowi zarzucono naruszenia art. 382, 224 § 2, 316 § 2i § 1 KPC, ktdre miaty istotny
wptyw na wynik sprawy. Wniosek kasacyjny zmierzat do jego uchylenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Stosownie do
art. 224 § 1 KPC zamkniecie rozprawy nastepuje wowczas, gdy sgd uzna sprawe za
dostatecznie wyjasniong, natomiast w my$| § 2 tego przepisu rozprawe mozna zam-
knagc¢ rowniez wowczas, gdy ma by¢ przeprowadzony jeszcze dowod przez sedziego
wyznaczonego lub przez sgd wezwany albo, gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z
akt lub wyjasnien organdw panstwowych, a rozprawe co do tych dowodow sad uzna
za zbyteczng. Zgodnie z ustanowiong w art. 9 KPC zasadg jawnos$ci w postepowaniu
cywilnym, skonkretyzowang w art. 148 § 1 oraz 210 § 2 KPC postepowanie dowodo-
we przeprowadza sie na rozprawie. Uchylenie zasady jawnosci moze nastgpic jedy-
nie na mocy przepisu szczegoélnego; takim jest przytoczony wyzej art. 224 § 2 KPC,
ktory nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Stusznie podniesiono w kasacji, ze zas-
karzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 224 § 2 KPC i 316 § 2 KPC, bo-
wiem Sad pierwszej instancji, w okresie pomiedzy zamknieciem rozprawy a ogtosze-
niem wyroku w terminie odroczonym, przeprowadzit dowod z uzupetniajgcej opinii
biegtego. Zarzut ten znajduje potwierdzenie w aktach sprawy, w protokole rozprawy
ostatniej przed ogtoszeniem wyroku oraz w dopisku na opinii biegtego. Przeprowa-
dzenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego nie miesci sie w granicach przytoczo-
nego wyzej art. 224 § 2 KPC, a jezeli po zamknieciu rozprawy ujawnita sie potrzeba
przeprowadzenia jakiekolwiek dowodu nie wymienionego w tym przepisie, to - zgod-

nie z art. 316 § 2 KPC - rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo. Przeprowadzenie



po zamknieciu rozprawy dowodu nie objetego dyspozycjg art. 224 § 2 KPC jest nie-
dopuszczalne bez otwarcia - stosownie do art. 316 § 2 KPC - rozprawy na nowo i
stanowi nie tylko naruszenie tych przepiséw, lecz powoduje niewaznos¢ postepo-
wania w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC, bowiem poprzez bezpodstawne odstgpienie
od zasady jawnosci rozpoznawania spraw zagwarantowanej art. 9 KPC, pozbawia
strony moznosci obrony swych praw.

Chociaz w rozpoznawanej sprawie niewaznoscig dotkniete jest postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji i tego postepowania, w swej istocie, dotyczg zarzuty
sformutowane w kasacji mimo, ze zaskarzeniu kasacyjnemu podlega orzeczenie
sadu drugiej instanciji, to nalezy uznac¢, ze zaskarzony wyrok, wydany z pominieciem
obowigzku natozonego na sad rozpoznajgcy apelacje przez art. 378 § 2 KPC, row-
niez dotkniety jest niewaznoscig. Zdaniem sktadu rozpoznajgcego sprawe, przepis
art. 393™ KPC upowaznia Sad Najwyzszy do wziecia z urzedu pod rozwage niewaz-
nosci postepowania niezaleznie od tego, ktore stadium postepowania zostato nig
dotkniete. Trudno bowiem zaakceptowac poglad, ze skoro zaskarzeniu kasacyjnemu
podlega okreslone w art. 392 KPC orzeczenie sgdu drugiej instanc;ji, to stwierdzajgc
— z urzedu i poza granicami kasacji — niewaznosc¢ postepowania Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony do jej uwzglednienia tylko dlatego, ze doszto do niewaznosci w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w kasacji nie zarzucono naruszenia zaskarzo-
nym orzeczeniem art. 378 § 2 KPC. Orzeczenie sgdu drugiej instancji, w takiej sytua-
cji, nie konwaliduje dotknietego niewaznoscig postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. Za takim rozumieniem kognicji Sgdu Najwyzszego w zakresie stwierdzonej
niewazno$ci postepowania przemawia zaréwno wyktadnia gramatyczna art. 393
KPC, w ktérym wyjatku od zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami kasacji,
nie ograniczono do postepowania drugoinstancyjnego, jak i wyktadnia celowosciowa,
ze takie uprawnienie Sgdu Najwyzszego stuzy zapobieganiu uzyskiwania przez orze-
czenia sgdowe wydane z naruszeniem prawa powodujgcym niewaznos¢ postepowa-
nia, przymiotu powagi rzeczy osgdzone;.

Stwierdzenie z urzedu niewaznos$ci postepowania uzasadnia uwzglednienie
kasacji na podstawie art. 393'% § 1 KPC bez potrzeby badania istnienia badz braku
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujgcym niewazno$¢, a wynikiem
sprawy, zwalnia tez Sgd Najwyzszy od rozwazania zasadnosci wskazanych podstaw
i zarzutow kasacyjnych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych wyzej

przepisow orzekt jak w sentencji wyroku.



