Postanowienie z dnia 16 wrzesnia 1999 r.
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Jezeli w pozwie i w kasacji powéd podal, ze wartoscig przedmiotu sporu
i zaskarzenia jest okreslona kwota pieniezna "wraz ze skapitalizowanymi od-
setkami”, to bez podjecia przez sad drugiej instancji czynnosci zmierzajacych
do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacja, niezasadny jest wnio-

sek, ze wartoscia ta nie sa objete skapitalizowane odsetki.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN : Jozef Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 1999 r. sprawy z powodztwa Michata O., Mirostawa G., Marii K. i Agaty K. prze-
ciwko Prokuraturze Wojewddzkiej w K. o zaptate, na skutek zazalenia Marii K. i
Agaty K. na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 1999 r. [...]

postanowit:

1.uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg i w tym celu przekazaé

sprawe Sadowi Okregowemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole zasg-
dzit od Prokuratury Wojewddzkiej w K. na rzecz Marii K. kwote 3.468,48 zt i na rzecz
Agaty K. kwote 3.437,01 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia za czas od 1 stycznia
do 31 grudnia 1996 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres do 31 sierpnia

1996 r. i odsetkami ustawowymi poczynajgc od 30 pazdziernika 1996 r. do dnia za-

ptaty.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 9 maja 1997 r., rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Od wskazanego wyroku obie powddki ztozyly kasacje, ktorg Sagd Okregowy w
Poznaniu odrzucit postanowieniem z dnia 13 kwietnia 1998 r. Podstawe powyzszego
rozstrzygniecia stanowito stwierdzenie, ze warto$cig przedmiotu zaskarzenia kasacjg
jest wartos¢ podanych w pozwie swiadczen, tj. kwoty 3.468,48 zti 3.437,01 zt.
Wprawdzie wskazanie w kasacji, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia objete sg
takze skapitalizowane odsetki mogtoby sugerowad, iz wartosc ta jest wyzsza niz
kwoty naleznos$ci gtéwnej, lecz powddki nie podaty zadnych kwot z tego tytutu, zatem
wnioskowanie o tym jest nieuzasadnione. Sad Wojewddzki rowniez podnidst, ze
istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do ,potaczenia szeregu sSwiadczen z sumg
Swiadczenia pienieznego, w stosunku do ktérego zostaty ustalone”. Tak wiec jezeli
Sad Rejonowy w sentencji wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r., zasgdzajgc na rzecz
kazdej powodki okreslone swiadczenie wskazat, ze podstawe swiadczenia stanowi
wyréwnanie zalegtego wynagrodzenia i skapitalizowane odsetki, to nie wzbudza wat-
pliwosci to, ze nastgpito doliczenie zgdanych odsetek do kwoty swiadczenia gtéw-
nego. W tej sytuacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg w przypadku kazdej
powodki nie przekracza 5.000 zt, co sprawia, ze kasacja jest niedopuszczalna i pod-
lega odrzuceniu (art. 393° KPC).

Na powyzsze postanowienie obie powddki ztozyty zazalenie, wnoszgc o jego
uchylenie i nadanie kasacji biegu. Zarzucity, ze w ich pozwie wartos¢ przedmiotu
sporu zostata precyzyjnie okreslona jako zalegte wynagrodzenie i odsetki i przekra-
czata — co do kazdej powodki — kwote 5.000 zt. Rowniez wysokos$¢ skapitalizowa-
nych odsetek zostata wskazana, gdyz do pozwu zostaty dotgczone wykazy przeds-

tawiajgce wysokos¢ odsetek wyliczong do dnia wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne.

Zaréwno sformutowanie zgdania pozwu, jak i okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacjg, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Wojewodzkiego nie upraw-
niaty Sgdu Okregowego do odrzucenia kasacji powodek na tej podstawie, ze w kwo-

tach 3.468,48 zt i 3.437,01 zt miesScity sie jakoby skapitalizowane odsetki od tychze



kwot, wyliczone na dzieh 31 sierpnia 1996 r. W pozwie bowiem powddki podaty, ze
zgdajg zasgdzenia wymienionych kwot tytutem zalegtego wynagrodzenia za czas od
1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres do
31 sierpnia 1996 r., zas w uzasadnieniu powotaty sie na dotgczone do pozwu wyka-
zy, obrazujgce wysokosc¢ roszczenia gtbwnego i oddzielnie odsetek. Natomiast w
kasacji wskazaty, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowig kwoty 3.468,48 zt i
3.437,01 zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z kwotg skapitalizowanych odsetek
,0d roszczen” w wyzej podanych kwotach. Réwniez Sgd Wojewddzki, rozpoznajgc
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 stycznia 1997 r.,
napisat w uzasadnieniu, ze rozpoznawat apelacje w sprawie, w ktérej przedmiotem
byto wyréwnanie wynagrodzenia za prace za 1994 r. oraz skapitalizowane odsetki
,0d roszczen” z tytutu tego wynagrodzenia. Mimo wiec niepodania wysokosci skapi-
talizowanych odsetek w okreslonej kwocie, nie ulegato watpliwosci, ze powddki nie
wliczyty ich do roszczenia gtbwnego. Tym samym przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
wymienione odsetki miescity sie w kwotach 3.468,48 zt i 3.437,01 zt byto btedne.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sposdb okreslenia przez powodki wysokosci od-
setek byt niewystarczajgcy dla prawidtowego ustalenia wartosci przedmiotu zaskar-
zenia kasacjg. Powinny bowiem podac¢ kwotowo ich skapitalizowang wysoko$¢ na
dzien 31 sierpnia 1996 r. Odwotanie sie do wykazéw dotgczonych do pozwu nie mo-
gto prowadzi¢ do ustalenia ich wtasciwej wysokosci, gdyz wykazy te okazaty sie nie-
jasne. Mimo bowiem zawartego w nich stwierdzenia, ze obejmujg ,catos¢ roszcze-
nia”, nie byto w nich takich kwot z tytutu wyréwnania wynagrodzenia za 1994 r., ja-
kich powodki zgdaty w pozwie i jakie wskazaty w kasacji.

W tej sytuacji rzeczg Sgdu Okregowego byto sprawdzenie wartosci przed-
miotu zaskarzenia kasacjg, stosownie do art. 25 § 1 w zwigzku z art. 393 pkt 1 i art.
3932 KPC, i dopiero w wyniku tego sprawdzenia rozstrzygniecie o odrzuceniu kasacji
badz nadaniu jej dalszego biegu. Zaniechanie przez Sad Okregowy powyzszych nie-
zbednych czynnosci spowodowato przedwczesne i tym samym nieprawidtowe jej
odrzucenie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie stosowanego odpowiednio art.
386 § 3 w zwigzku z art. 393 i art. 393'° KPC uchylit zaskarzone postanowienie,
natomiast badajgc dopuszczalnos¢ kasacji pod kgtem wartosci przedmiotu zaskarze-
nia postanowit — z uwagi na watpliwosci dotyczgce wiasciwego okreslenia tej warto-



Sci — sprawdzic¢ jg i w tym celu przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w celu podjecia odpowiednich czynnosci.



