Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 248/99

Pracodawca nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego, wypowiadajac
warunki pracy i ptacy (w zakresie stanowiska i wynagrodzenia) pracownikowi-
dziataczowi zwigzkowemu, objetemu szczegolng ochrong trwatosci stosunku
pracy, jezeli dokonuje rzeczywistej likwidacji dziatu pracy, w ktérym byt on za-
trudniony, nie kierujac si¢ checig szykany z uwagi na jego dziatalnos¢ zwigz-

kowa, a proponowane warunki nie sa krzywdzace.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Leonarda W. przeciwko Telekomunikacji Polskiej - Spotce Akcyjnej - Zak-
tadowi Telekomunikacji w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 15 wrze$nia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Leonard W. domagat sie poczatkowo ustalenia, ze dokonane przez
pracodawce wypowiedzenie zmieniajgce jest bezskuteczne jako nieuzasadnione.
Nastepnie zgdat przywrdcenia do pracy, ewentualnie uznania za bezskuteczne wy-
powiedzenia zmieniajgcego i przediuzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
Strona pozwana Telekomunikacja Polska S.A. Zaktad Telekomunikacji w G. wniosta
0 oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 lipca 1995 r., w
punkcie | ustalit, ze powdd — Leonard W. i pozwany — Telekomunikacja Polska S.A. —
Zaktad Telekomunikacji w G. pozostajg w stosunku pracy na warunkach pracy i ptacy

wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego przez pozwanego w dniu



31 marca 1995 r., a w punkcie Il oddalit powddztwo.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni, rozpoznajgc rewizje od tego wyroku, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy szesciomiesieczny termin ochrony przed wy-
powiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce z cztonkiem ko-
mitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego okreslony w przepisie art. 32 pkt 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234)
moze by¢ przedtuzony, a w szczegolnosci o okres sgdowego postepowania rejestra-
cyjnego?”

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 marca 1996 r. odméwit podjecia
uchwaty uznawszy, ze zagadnienie zostato przedstawione w niedostatecznie wyjas-
nionym stanie faktycznym sprawy, a udzielenie odpowiedzi nie byto niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia wymagato — zdaniem Sgdu Najwyzszego —
podleganie powoda szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem zmieniajgcym
przewidzianej w art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, co powinno wy-
przedzac¢ w stanie faktycznym sprawy analize art. 32 ust. 3, gdyz rozwazania te mog-
tyby sie okaza¢ zbedne. Ponadto nawet w razie ustalenia, ze powodd byt objety
wzglednym zakazem wypowiedzenia warunkéw pracy i pracy pozostawato do wyjas-
nienia, czy nastgpita likwidacja dziatu jego pracy w rozumieniu art. 43 § 1 pkt 1 KP.
Dyspozycja tego przepisu mogtaby zgodnie z art. 43 § 3 KP mie¢ zastosowanie do
powoda.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 27 czerwca 1996 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Gdansku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Woje-
wodzki wskazat na koniecznos¢ zbadania, czy dokonana u strony pozwanej reorga-
nizacja nie byta pozorna, majgca na celu wytgcznie pozbawienie powoda (dziatacza
zwigzkowego) kierowniczego stanowiska i poprzez zaproponowanie mu niekorzyst-
nych warunkow doprowadzenie do ich nieprzyjecia. Wskazywac na pozorng reorga-
nizacje mogtby - zdaniem Sadu drugiej instancji - sposéb dokonania reorganizacji,
zbieznosc¢ daty zarzgdzenia organizacyjnego z datg dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego (31 marca 1995 r.), ogdlnikowe okreslenie (niespetniajgce wymogdéw
art. 42 § 2 KP) proponowanego powodowi stanowiska jako instruktora, ktérego za-
kres obowigzkow okreslony zostat dopiero 1 lipca 1995 r., a takze tres¢ sprawozda-

nia do zarzadu Spofki z wykonania uchwaty zarzgdu w czesci dotyczgcej wspotpracy



ze zwigzkami zawodowymi. Gdyby okazato sie, ze nastgpita rzeczywista likwidacja
dziatu pracy powoda w rozumieniu art. 43 § 1 pkt 1 KP, to nalezatoby rozwazy¢ zas-
tosowanie art. 43 § 3 KP.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wy-
rokiem z dnia 8 kwietnia 1997 r. ustalit, ze powdd Leonard W. i pozwana Telekomu-
nikacja Polska S.A. Zaktad Telekomunikacji w G. pozostajg w stosunku pracy na wa-
runkach pracy i ptacy wynikajacych z wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego
przez pozwanego w dniu 31 marca 1995 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakre-
sie.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
bg w Gdyni wyrokiem z dnia 23 lipca 1997 r. uchylit ten wyrok znoszac postepowanie
od dnia 25 marca 1999 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania z powodu
sprzeczno$ci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa. Kolejnym wyrokiem z dnia 26
lutego 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku oddalit powddztwo. Sad ten
ustalit, ze powdd pracowat u pozwanego pracodawcy od 1964 r. miedzy innymi na
stanowiskach instruktora i starszego instruktora. Po przerwie w zatrudnieniu trwajg-
cej od 1 maja 1992 r. do 7 lipca 1993 r. powdd pracowat jako inspektor kontroli, a 26
pazdziernika 1993 r. powierzono mu petnienie obowigzkéw na stanowisku kierownika
Zespotu Interwencji i Kontroli. Dnia 8 lipca 1994 r. odbyto sie zebranie zatozycielskie
zwigzku zawodowego, na ktorym podjeto uchwate o utworzeniu Krajowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Telekomunikacji Polskiej S.A. i powotano komitet zatozy-
cielski pod przewodnictwem powoda. Zwigzek zostat zarejestrowany 17 maja 1995
r., a 24 maja 1995 r. ustalono sktad wtadz zwigzku — powdd zostat przewodniczgcym
Prezydium Krajowego Zarzgdu. Powdd nie byt szykanowany z powodu dziatalnosci
zwigzkowej. W strukturze organizacyjnej strony pozwanej funkcjonowat Wydziat Wy-
konawstwa Robo6t Telekomunikacyjnych, ktérego zasadniczym zadaniem byto pro-
wadzenie remontdw sieci, usuwanie awarii i ich skutkéw. Wydziat ten miat dwa od-
dziaty. W listopadzie 1993 r. wydzielono eksperymentalnie z Oddziatu Wykonawstwa
Robét Telekomunikacyjnych rejonu g. Kolumne Awaryjng i wtgczono jg w strukture
Wydziatu Regionalnej Stuzby Dyspozytorskiej. Powodd zostat kierownikiem Awaryjnej
Kolumny Kablowej 19 lipca 1994 r. O usuwaniu awarii decydowat Kierownik Wydziatu
Regionalnej Stuzby Dyspozytorskiej, a powdd nadzorowat sprawne wykonanie prac.
W praktyce okazato sie, ze Kolumna byta mato mobilna i usuwata tylko ,utamek”

wszystkich awarii linii kablowych. Zastepca Dyrektora do Spraw Eksploatacji wyste-



powat dwukrotnie — 2 marca i 10 marca 1995 r. z wnioskiem do Dyrektora Zaktadu
Telekomunikacji o zmiane w strukturze Wydziatu Regionalnej Stuzby Dyspozytorskiej
w zakresie Awaryjnej Kolumny Kablowej.

Zarzgdzeniem Dyrektora Zaktadu Telekomunikacji z 31 marca 1995 r. wpro-
wadzono zmiany organizacyjne polegajace miedzy innymi na likwidacji Awaryjnej
Kolumny Kablowej. Powdd otrzymat 31 marca 1995 r. pisemne oswiadczenie woli
pozwanego 0 wypowiedzeniu umowy o prace w czesci dotyczgcej stanowiska oraz
wynagrodzenia. Od 1 lipca 1995 r. ustalono powodowi stanowisko instruktora w Ko-
lumnie Remontowej nr 1 w Oddziale Wykonawstwa Robot Telekomunikacyjnych w
Wydziale Wykonawstwa Robét Telekomunikacyjnych strony pozwanej oraz okreslo-
no wynagrodzenie. Pouczono powoda o sposobie i terminie odwotania oraz odmowy
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy. Powod ztozyt odwotanie do sgdu z intencjg
odmowy przyjecia nowych warunkow. Po uptywie okresu wypowiedzenia powdd od-
mowit przyjecia ,podziatu czynnosci”. Od 3 lipca 1995 r. wykonywat prace zwigzane z
przekazywaniem materiatow, a 6 lipca otrzymat pisemne polecenie podjecia pracy w
Kolumnie Remontowej nr 1. Powdd oswiadczyt, ze do czasu zakonczenia postepo-
wania sgdowego bedzie wykonywat prace Kierownika Awaryjnej Kolumny Kablowe;j.
Po rozliczeniu dotychczasowych obowigzkéw nie wykonywat Zadnej pracy mimo
podpisywania listy ptac. Ostatecznie strona pozwana uznata, ze po uptywie okresu
wypowiedzenia ,31.06.1995 r.” doszto do rozwigzania umowy o prace. Stanowisko
instruktora funkcjonuje u strony pozwanej od kilkunastu lat, a zakres obowigzkoéw
zalezy od miejsca pracy instruktora. Strona pozwana nie dokonata zmian organiza-
cyjnych pochopnie, poprzedzita je analizg efektywnosci pracy Awaryjnej Kolumny
Kablowej. Zmiana nie miata na celu pozbycia sie powoda. Awaryjna Kolumna Kablo-
wa jako jednostka przestata istnieC. Data likwidacji jednostki musiata by¢ zbiezna z
datg wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy jej kierownikowi. Zaproponowane po-
wodowi warunki nie byty szykang ani nie byty krzywdzgce. Sgd Rejonowy uznat, ze
do sytuacji powoda majg zastosowanie przepisy art. 43 § 1 pkt 1i § 3 KP, a wypo-
wiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione i zgodne z prawem.

Sad Wojewodzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 15 wrzesnia 1998 r. oddalit apelacje powoda. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
Sad Rejonowy nalezycie wyjasnit wszystkie okolicznosci sprawy istotne dla jej rozs-
trzygniecia wykonujgc wytyczne zgodnie z art. 386 § 6 KPC i dokonujgc nalezycie

umotywowanej oceny materiatu dowodowego.



Sad Wojewodzki podzielit poglad o braku podstaw do ustalenia pozornosci
dokonanej reorganizacji oraz wyktadnie art. 42 KP w zakresie spetnienia wymienio-
nych w tym przepisie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ wypowiedzenie zmie-
niajgce odnosnie do okreslenia zaproponowanego stanowiska.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 43 § 1 KP poprzez przyjecie, ze likwidacja stanowiska powoda nie
byta pozorna, art. 42 § 1 KP w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1 KP poprzez przyjecie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce okreslito stanowisko i rodzaj pracy powoda, co skutkuje,
Ze nie zostato ono dokonane, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z art. 43 § 3 KP poprzez niezachowanie wtasciwej pro-
cedury dla pracownika bedgcego pod ochrong prawng, art. 8 KP poprzez nie-
uwzglednienie catoksztattu sprawy, ktdry wskazuje na czynienie przez pozwanego
uzytku z tresci art. 43 § 3 KP, sprzecznego z jego przeznaczeniem i naruszenie za-
sad wspotzycia spotecznego. Podniesiony tez zostat zarzut naruszenia prawa proce-
sowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy — art. 386 § 6 KPC poprzez pomi-
niecie oceny prawnej zawartej w wyroku Sgdu Wojewodzkiego z 27 czerwca 1996 r.
,WigzZgcej przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a mianowicie, ze nalezy badac¢ kwes-
tie pozornosci, a nie ocene celowosci pod wzgledem organizacyjnym i ekono-
micznym oraz, ze nalezy dokonac¢ analizy zastosowania do powoda art. 32 ust. 2
ustawy i ewentualnie art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych”. Kasacja za-
wiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zmiane zaskarzonego wyro-
ku i uwzglednienie powddztwa.

Kasacja zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni. Powdd wnidst
zazalenie na to postanowienie, a Sad Najwyzszy na skutek tego zazalenia uchylit je
postanowieniem z dnia 27 stycznia 1999 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Jedyny zarzut naruszenia prze-
piséw postepowania dotyczy art. 386 § 6 KPC. Zarzut ten nie jest stuszny. Nie zostat
on szerzej uzasadniony ani nie wskazano, w jaki sposob naruszenie miatoby wptyngc

na wynik sprawy. Niestuszne jest twierdzenie, ze Sgd Wojewddzki w zaskarzonym



wyroku nie respektowat zwigzania oceng prawng zawartg w wyroku tego Sadu z 27
czerwca 1996 r. Sad pierwszej instancji szczegotowo zbadat przyczyny i rzeczywis-
tos¢ reorganizacji dokonanej przez pozwanego pracodawce, a Sad drugiej instancji
zaakceptowat zarowno ustalenia dotyczgce tej kwestii, jak i ich ocene prowadzgcg do
stwierdzenia, ze nie byty pozorne zmiany organizacyjne, ktére doprowadzity do likwi-
dacji dziatu pracy powoda, czyli Awaryjnej Kolumny Kablowej. Przeprowadzone
zmiany — wedtug tych ustalen — nie miaty tez na celu doprowadzenia do rezygnacji z
pracy przez powoda, czyli obejscia przepiséw o szczegdlnej ochronie jego stosunku
pracy. Podleganie tej szczegdlnej ochronie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o zwigzkach za-
wodowych rowniez zostato ustalone. Problem polegat na uchyleniu tej ochrony z
mocy szczegoblnego przepisu (art. 32 ust. 2 in fine). Tak wiec zarzut naruszenia art.
386 § 6 KPC okazat sie niezasadny. Niepodniesienie innych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, regulujgcych zasady postepowania dowodowego, czynie-
nia ustalen faktycznych i oceny dowodow powoduje, ze dla oceny podstaw kasacji
odnoszgcych sie do prawa materialnego miarodajny musi by¢ ustalony stan faktycz-
ny, bedgcy podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie budzi zastrzezen wyktadnia
przepisu art. 42 § 1 KP w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 4 KP sprowadzajgca sie do tego,
ze dostatecznie jasne byto okreslenie proponowanego powodowi stanowiska jako
instruktora w Kolumnie Remontowej nr 1 w Oddziale Wykonawstwa Robét Teleko-
munikacyjnych w Wydziale Wykonawstwa Robét Telekomunikacyjnych, ktére to sta-
nowisko ,funkcjonuje” u strony pozwanej od kilkunastu lat. Z poczynionych ustaleni
wynika, ze powod pracowat w przeszitosci jako instruktor. Z powotanych w kasaciji
przepisow — w ich brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego — nie wynika obowigzek okreslenia zakresu czynnosci, natomiast ko-
morka organizacyjna (,miejsce pracy”) zostata okreslona dostatecznie jasno.
Niezrozumiate jest przy tym wyprowadzenie z zarzutu dokonania wypowie-
dzenia zmieniajgcego niezgodnie z przepisami prawa twierdzenia o jego ,niesku-
tecznosci z mocy prawa”, czy tez niedokonania w ogole. Nie zostat tez naruszony art.
43 § 1 KP (réwniez w dawnym brzmieniu). Przy ustaleniu, ze doszto do rzeczywiste;
likwidacji dziatu pracy powoda prawidtowo zastosowano ten przepis. Ustalenie braku
pozornosci tej likwidacji nie zostato w kasacji podwazone poprzez podniesienie za-
rzutow naruszenia adekwatnych przepisow postepowania. Nie zostat naruszony art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W uzasadnieniu kasacji mowa jest o art.

32 ust. 2. Powdd jako przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzgdu Zawigzku Za-



wodowego podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem warunkow pracy i
ptacy na mocy art. 32 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ustalenie tej okolicznosci nie skutkowato uwzglednienia powddztwa wobec uchylenia
tej ochrony na mocy art. 43 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 43 § 3 KP w brzmieniu ,
ktore ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 8 KP. Sad pierwszej instancji ustalit,
a Sad Wojewddzki zaakceptowat to ustalenie, ze powdd nie byt szykanowany z
uwagi na swojg dziatalnos¢ zwigzkowg, a przeprowadzone zmiany organizacyjne nie
miaty na celu zmuszenia powoda do rezygnaciji z pracy, gdyz zaproponowane wa-
runki nie byty krzywdzgce. Szczegotowo zbadano przyczyny i okolicznosci dokonane;j
likwidacji dziatu pracy powoda. W swietle tych ustalen nie mozna uznac stusznosci
zarzutu naruszenia art. 8 KP. Pracodawca dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego
nie uczynit tego w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



