Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1999 r.
| PKN 267/99

Zart. 4 ust. 1i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym sys-
temie ksztatltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie wynika

roszczenie pracownika o podwyzszenie wynagrodzenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego J. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce z 0.0. w
G.W. o ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 17 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6
stycznia 1999 r. oddalit powddztwo Jerzego J. przeciwko Przedsiebiorstwu Energety-
ki Cieplnej - Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.W. o wyréwnanie wyna-
grodzenia do wysokosci réwnej wskaznikowi przyrostu przecietnych wynagrodzenh u
strony pozwanej oraz o ustalenie, ze strona pozwana narusza przepisy o negocjacyj-
nym systemie ksztattowania wynagrodzen. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony jest
u pozwanego pracodawcy od 12 wrzesnia 1988 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku referenta w dziale inwestycji i remontéw.
Pracodawca oraz dziatajgce w zaktadzie pracy zwigzki zawodowe NSZZ ,Solidar-
nosc¢” i Krajowy Zwigzek Zawodowy Oddziat w G.W. 28 lutego 1997 r. i 28 lutego
1998 r. zawarli porozumienia w sprawie przyrostu przecietnego miesiecznego wyna-

grodzenia u strony pozwanej odpowiednio w 1997 i 1998 roku. Powdd zaszeregowa-



ny jest w V grupie zaszeregowania i jego wynagrodzenie wzrosto w 1997 r. 0 44 zt, a
w 1998 r. o 50 ztotych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, z tresci porozumienia, uktadu zbiorowego ani art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie wynika prawo kazdego
pracownika do rownego (jednakowego) przyrostu wynagrodzenia. Powdd otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci odpowiedniej dla jego zaszeregowania.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen w Zielonej Gérze oddalit jg wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r. Sad drugiej ins-
tancji podzielit wyktadnie prawng dokonang przez Sad Rejonowy i z powotaniem sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r. (I PR 105/75, OSNCP
1996 z. 6, poz. 145) stwierdzit, Ze sad nie jest wtadny zasadzi¢ wyzszego wynagro-
dzenia wowczas, gdy pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczgce sie w
granicach wynagrodzen przewidzianych w przepisach ptacowych dla zajmowanego
stanowiska chociazby przyznano je w najnizszej stawce. Sady nie mogg bowiem
ksztattowacé tresci stosunku pracy. Powdd otrzymujgcy wynagrodzenie mieszczace
sie w granicach przewidzianych dla jego kategorii zaszeregowania nie moze doma-
gac sie wyzszego wynagrodzenia, chociazby inni pracownicy strony pozwanej
otrzymali wieksze od niego podwyzki wynagrodzen. Zarowno art. 4 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektérych
ustaw, jak porozumienia zawarte przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi do-
tyczg podwyzek przecietnego wynagrodzenia pracownikow. Porozumienia te nie sta-
nowig podstawy do indywidualnych roszczen o podwyzke wynagrodzenia za prace.
Porozumien nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy pracownik ma prawo do
takiej samej, rownej podwyzki. Wynagrodzenie za prace powinno uwzglednia¢ rodzaj
wykonywanej pracy i kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, a takze: ilos¢ i
jakosc¢ swiadczonej pracy (art. 78 § 1 KP).

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a takze naruszenie przepisdw postepowania ,majgcych istotny wptyw
na wyrokowanie”. Powodd zarzucit naruszenie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen... ,poprzez

przyjecie, ze ustawa nie ma na celu rekompensowania wynagrodzen pracownikéw i



ochrony ich przed skutkami inflacji i przez to nie daje podstaw do indywidualnych
roszczen pracowniczych”, art. 4 ust. 1 i 4 tej ustawy poprzez przyjecie, ze przepisy te
stanowig wytgcznie o przyroscie przecietnych wynagrodzen u pracodawcy i nie mogag
stanowic¢ o indywidualnym przyroscie przecietnego wynagrodzenia kazdego zatrud-
nionego, a co za tym idzie btedne przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia art. 78 § 1
KP ,:w okolicznosciach kiedy powod nigdy nie byt karany dyscyplinarnie, ani tez w
jakiejkolwiek innej formie w przedmiocie ilosci lub jakosci wykonywanej pracy, otrzy-
muje najnizsze podwyzki wynagrodzen od 1996 roku pomimo posiadania najwyz-
szych kwalifikacji”. Powod zarzucit tez wydanie orzeczenie niezgodnego z § 2 poro-
zumien ptacowych z dnia 28 lutego 1996r., 28 lutego 1997 r. i 28 lutego 1998 ., z
ktdrych jednoznacznie wynika, ze zasadg jest przyznanie podwyzek w kwotach mie-
siecznych po 150 zt, 100 zt fgcznie z pochodnymi poprzez dokonywanie indywidual-
nych podwyzek ptac zasadniczych dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych, a
takze art. 393 KC poprzez przyjecie zasady, ze podpisanie porozumien ptacowych, o
tresci okreslonej w ich § 2 i zgodnie z trescig powyzszej ustawy nie stanowi prawa do
indywidualnych roszczen pracownika w sytuacji, gdy porozumienia te stanowig nie
nazwane umowy zbiorowego prawa pracy na rzecz osob trzecich i zgodnie z § 1 tego
artykutu przystuguje pracownikom prawo zgdania spetnienia tych swiadczen przez
pracodawce (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1993 r., | PZP
46/93, OSNCP 1994 z. 6 s. 93)". Zawarty w kasacji zarzut naruszenia przepiséw pos-
tepowania nie zostat odniesiony do zadnego przepisu. W uzasadnieniu kasacji
wskazano, ze ,na podstawie art. 189 KPC w zwigzku z art. 300 KP, powdd wnosi
pozew o ustalenie, ze przystuguje mu prawo domagania sie wyréwnania wynagro-
dzenia za prace do wysokosci réwnej przyjetym do realizacji wskaznikom przyrostu
przecietnych wynagrodzen zawartych w podpisanych porozumienia ptacowych”.
Podniesiono tez, ze ,samodzielno$ci w ustalaniu zasad wynagradzania nie moze
cechowac dowolnos¢, musi sie ona miesci¢ w granicach obowigzujgcych przepisow i
nie moze naruszac zasad wynikajgcych z art. 13 KP”. Kasacja zawiera wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Poniewaz zarzut naruszenia przepisow postepowania nie zostat odniesiony do
zadnego przepisu, kasacja mogta zostac rozpoznana jedynie w zakresie oceny za-
sadnos$ci zarzutdow naruszenia prawa materialnego — Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe jedynie w granicach podstaw kasacji, czyli tylko w zakresie objetym zarzuta-
mi naruszenia okreslonych w niej przepisow prawa.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze kasacja byta dopuszczalna jedynie w odnie-
sieniu do zgdania wydania wyroku ustalajgcego. Od orzeczen rozstrzygajacych o
takim zgdaniu kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sformutowania zawarte w kasacji, w szczegélnosci wskazanie w nagtowku oraz w
pierwszym zdaniu uzasadnienia, ze powoddztwo jest powddztwem o ustalenie opar-
tym o art. 189 KPC (art. 300 KP nie dotyczy stosowania przepisow postepowania
cywilnego lecz prawa materialnego) pozwala wnioskowac, ze zaskarzono jedynie
rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia. Zgdanie wyréwnania wynagrodzenia dotyczyto —
jak wskazano w pozwie — kwot 60 i 41 zt miesiecznie, lub — jak wynika z apelacji — 50
zt miesiecznie, a zatem kasacja w tym zakresie nie bytaby dopuszczalna z uwagi na
zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Powddztwo o ustalenie nie zastugiwato
na uwzglednienie wobec oczywistego braku interesu prawnego po stronie powoda,
ktory twierdzgc ze ma roszczenie o ,wyréwnanie” wynagrodzenia mogt dochodzic€ i
dochodzit zasgdzenia okreslonych kwot. Brak jest interesu prawnego do wniesienia
powddztwa o ustalenie wowczas, gdy stuzy roszczenie o Swiadczenie. Juz tylko z
tego powodu wyrok w zaskarzonej czesci jest prawidtowy. Niezaleznie od tego nale-
zy stwierdzi¢, ze niezasadne sg podniesione w kasacji zarzuty.

Z art. 4 ust. 114 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospodarczych
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie wynika
roszczenie pracownika o podwyzszenie wynagrodzenia. W przepisie tym uregulowa-
no podwyzszenie przecietnego wynagrodzenia, a zatem nie dotyczy on w ogdle wy-
sokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw i ich ewentualnego podwyzsza-
nia. Podwyzka przecietnego wynagrodzenia u danego pracodawcy nie oznacza ko-
niecznosci podwyzszania wszystkich wynagrodzen , tym bardziej w jednakowym
(-przecietnym”) stopniu. Stusznie podniost Sad Okregowy, iz wysoko$¢ wynagrodze-
nia indywidualnego pracownika uregulowana jest w art. 78 § 1 KP, ktory zostat pra-

widtowo zastosowany i zinterpretowany. Z przepisu tego wynika roszczenie 0 zasg-



dzenie wynagrodzenia w razie sporu co do jego wysokosci wéwczas, gdy jest ono
nizsze niz przewidziane w przepisach placowych obowigzujgcych u danego praco-
dawcy. W rozpoznawanej sprawie nie miato to miejsca. Z tego tez powodu nie
zostaty naruszone zasady godziwego wynagrodzenia za prace wynikajgce z art. 13
KP niezaleznie od tego, czy z przepisu tego mozna by wyprowadzi¢ roszczenie o
podwyzszenie wynagrodzenia. Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia § 2 porozu-
mienia z 28 lutego 1997 r. i 28 lutego 1998 r. W pierwszym z tych porozumien w § 2
mowa jest o ,Sredniorocznym wskazniku wzrostu wynagrodzen w 1997 r.” oraz pod-
wyzszeniu przecietnego wynagrodzenia pracownikow statych o kwote 100 zt mie-
siecznie. W § 2 drugiego porozumienia nie zostata wymieniona zadna kwota, lecz
zostat jedynie okreslony srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w 1998 roku.
Poniewaz powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagat sie ustalenia i
wyrownania wynagrodzenia w odniesieniu do lat 1997 i 1998 Sad nie stosowat po-
rozumienia z 26 lutego 1996 roku, ktérego rowniez dotyczy zarzut podniesiony w ka-
sacji. Sgd Okregowy nie naruszyt wskazanych przepiséw porozumien, gdyz z ich
tresci nie wyptywajg roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia kazdego pracownika
o okreslong kwote. Przepisy te nie zawierajg sformutowan, ktére pozwalatyby na
ksztattowanie takiego roszczenia. Wynika z nich jedynie globalna kwota przeznaczo-
na przez pracodawce na podwyzki wynagrodzen i tylko taki jest ich sens. Wobec
powyzszego nie stanowig one umowy na rzecz osoby trzeciej, w ktérej jedna ze stron
zobowigzata sie do okreslonego $wiadczenia mozliwego do dochodzenia na pods-
tawie art. 393 § 1 KC. | ten przepis nie zostat zatem naruszony w zaskarzonym wy-
roku.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu na
podstawie art. 3932 KPC. O kosztach Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102
KPC.



