Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 126/99

Sedzia w stanie spoczynku, ktéry z mocy prawa traci prawo do emerytu-
ry lub renty z ubezpieczenia spotecznego, nie podlega wytaczeniu z obowigzku

ubezpieczenia spotecznego z tytulu wykonywania praktyki adwokackie;j.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Wactawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 29 wrze$nia 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Wactawa K. od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia
27 maja 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 24 lutego 1998 r., ustalajgcej, ze po
1 stycznia 1998 r. podlega on nadal ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywa-
nia zawodu adwokata.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 25 lutego 1993 r. Minister Sprawied-
liwosci - dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) - wyrazit zgode na wykonywanie indywi-
dualnie zawodu adwokata przez wnioskodawce, bedgcego wowczas emerytowanym
sedzig. Po zmianie z dniem 1 stycznia 1998 r. przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7,

poz. 25 ze zm.) wnioskodawca wybrat status prawny sedziego w stanie spoczynku i



skorzystat z prawa do uposazenia przystugujgcego takiemu sedziemu. W zwigzku z
dokonanym wyborem wnioskodawca domagat sie wytgczenia go przez organ rento-
wy z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania zawodu adwoka-
ta, do czego miaty uprawnia¢ go regulacje zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg.

Na tle takich ustalen Sgd Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sgdu Woje-
wodzkiego, iz uprawnienie wnioskodawcy do pobierania uposazenia przystugujgcego
od 1 stycznia 1998 r, jako sedziemu w stanie spoczynku, jest niezaleznie od podle-
gania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania indywidualnej
praktyki adwokackiej. W konsekwenciji zgtoszone zgdanie wytgczenia go po dniu 1
stycznia 1998 r. z obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wyko-
nywania zawodu adwokata byto bezpodstawne.

W kasacji wnioskodawca podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i podtrzymat zgdanie ustalenia, Ze - jako se-
dzia w stanie spoczynku korzystajgcy z prawa do uposazenia, poczynajgc od 1
stycznia 1998 r. - nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zda-
niem skarzgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry jest zwolniony ,, w stosun-
ku do emerytowanych sedzidow z obowigzku przekazywania im swiadczen”, nie powi-
nien pobiera¢ od nich sktadek ubezpieczeniowych, za ktére w przyszitosci nie zaofe-

ruje im ,ekwiwalentnie dostownie niczego”.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest bezzasadna.

Poczawszy do wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. nowej regulacji za-
wartej w art. 78 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., powotywanej dalej
jako pusp) przewidujgcej, iz od wynagrodzenia sedzidw nie pobiera sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, przyjmuje sie, ze sedziowie oraz sedziowie w stanie spo-
czynku nie podlegajg obowigzkowi emerytalnego i rentowego ubezpieczenia spo-
tecznego. Wnioskodawca jest sedzig w stanie spoczynku, ktory skorzystat z upraw-
nien zwigzanych z tym stanem, w tym z prawa do uposazenia przystugujgcego se-
dziemu w stanie spoczynku w wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego wraz z

dodatkiem za wystuge lat, pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku sedzie-



go (art. 711 § 2 pusp). W sprawie jest niekwestyjne, ze tytutem ustalenia obowigzku
dalszego podlegania wnioskodawcy obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
nie jest jego status sedziego w stanie spoczynku, ale wykonywanie przezen indywi-
dualnej praktyki adwokackiej.

Réwnoczesnie jednak, przejscie sedziego w stan spoczynku powoduje z mocy
(art. 71 § pusp) utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego.
Wobec takiej regulacji normatywnej wnioskodawca nie moze zasadnie powotywac
sie na swoje wczesniejsze uprawnienia emerytalne, ktore przeciez utracit korzystajgc
z wybranego przez siebie statusu prawnego sedziego w stanie spoczynku. Status ten
gwarantuje mu przywileje zwigzane z sedziowskim stanem spoczynku, w tym prawo
uposazenia sedziego w stanie spoczynku, ktore jest korzystniejsze niz odpowiednie
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (emerytura), jaka przystugiwata
poprzednio wnioskodawcy po zaprzestaniu wykonywania czynnej stuzby sedziows-
kiej, tj. przed dokonaniem wyboru statusu i uprawnien sedziego w stanie spoczynku.
Przede wszystkim wskutek takich uwarunkowan normatywnych zgdanie wniosko-
dawcy, ktéry z dniem 1 stycznia 1998 r. skorzystat ze statusu prawnego sedziego w
stanie spoczynku, a w konsekwencji wybrat prawo do uposazenia, przez co rowno-
czes$nie utracit prawo do wczesniej pobieranej emerytury, nie mogto by¢ uwzglednio-
ne. Sedzia w stanie spoczynku wykonujgcy dodatkowo zawdd adwokata nie moze
powotywac sie na regulacje, jakie byty zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) i
przewidywaty, iz osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére miaty ustalone
prawo do emerytury, nie podlegaty obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
jakiemu podlegajg adwokaci wykonujgcy zawoéd indywidualnie. Sedzia w stanie spo-
czynku, ktéry z mocy prawa traci prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego, nie podlega wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
zwigzanego w wykonywaniem dodatkowego zawodu adwokata niezaleznie od kon-
trowersyjnosci rodzaju ubezpieczenia spotecznego (pracowniczego czy tez osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg). W tym ostatnim zakresie wnioskodawca
nie postawit bezposrednio zadnych zarzutéw kasacyjnych co do ustalenia kontynuo-
wania ubezpieczenia na zasadach pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
przeto Sad Najwyzszy zwigzany granicami kasacji oraz ich uzasadnieniem (art. 393"

KPC), nie rozwazat tej kwestii.



Whnioskodawca wykonujgcy indywidualng praktyke adwokacka nie jest zatem
zwolniony w tym zakresie z obowigzku zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
z ktérych moze przeciez skorzysta¢ w razie mozliwej rezygnacji ze statusu prawnego
i uprawnien przystugujacych sedziemu w stanie spoczynku, co spowoduje odzyska-
nie przezen uprawnien emerytalnych i mozliwos¢ uwzglednienia dalszych okresow
ubezpieczenia i optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne - przy ponownym
ustaleniu przystugujgcych mu wowczas uprawnien emerytalnych. Z drugiej strony
wnioskodawca, ktory czuje sie pokrzywdzony odmowg wytgczenia go z obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywanej praktyki adwokackiej, moze row-
niez zrezygnowac z wykonywania zawodu adwokata, na ktérego wykonywanie powi-
nien zresztg w aktualnym stanie prawnym uzyskac zgode prezesa wtasciwego sgdu
okregowego (art. 68 § 1 pusp) i korzysta¢ z godnego uposazenia przystugujgcego
mu jako sedziemu w stanie spoczynku. Nie bedzie wowczas podlegat ,fiskalnemu”
obowigzkowi zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne adwokatow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393% KPC.



