Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 130/99

Zwiagzek zdarzenia z praca (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .
o swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) zostaje zerwany woéwczas, gdy pra-
cownik bez prawnego usprawiedliwienia nie wykonuje pracy. Nie dotyczy to
jednak krétkotrwatych przerw pozostajacych w zwigzku z wykonywanymi nor-

malnie czynnosciami.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa H. przeciwko Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w O. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22
pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubaniu
oddalit powddztwo Stanistawa H. przeciwko Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w O. o0 uznanie zdarzenia z dnia 11 marca 1996 r. za
wypadek przy pracy, ustalajgc, ze w dniu tym powdd nie swiadczyt pracy, stad tez
doznane przez niego ztamanie nogi okoto godziny 7% na ulicy M. w O., nie pozosta-
wato w zwigzku z pracg. Powdd nie wykazat takze, ze wykonywat czynnosci w inte-
resie pracodawcy, co wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy — art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto po ponownym rozpoznaniu sprawy, bowiem



pierwszy wyrok Sgdu Rejonowego w tej sprawie (z dnia 19 marca 1999 r. [...]) zostat
uchylony przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wrocta-
wiu (wyrok z dnia 16 pazdziernika 1997 r. [...].

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Wojewddzki wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
1998 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok, uznajgc zdarzenie za wypadek przy pracy. W
ocenie Sgdu Wojewddzkiego w dniu 11 marca 1996 r. powod przystgpit do wykony-
wania swoich czynnosci o godzinie 5% rano — byt zamiataczem ulic — od$niezajac
ulice i przystanki autobusowe, Doznany w takich okolicznosciach uraz jako zwigzany
z wykonywaniem pracy, jest wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego — art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. — przez btedng wyktadnie,
oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 382, 328 § 2, 233 § 1 KPC - wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozna-
nia. W ocenie skarzgcego Sgad Wojewddzki nie prowadzit postepowania dowodowe-
go, a swojej odmiennej oceny zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu do-
wodowego, nie uzasadnit w sposob nalezyty, w szczegdlnosci nie ustosunkowat sie

do zeznan wszystkich swiadkow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim nie jest trafny
podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 382 KPC. Przepis ten wskazuje, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Nie oznacza to, ze sad drugiej ins-
tancji jest zobligowany do uzupetniania postepowania dowodowego, nie uniemozliwia
on réwniez czynienia przez sad apelacyjny (rozpoznajgcy apelacje) odmiennych niz
sad pierwszej instancji ustalen, takze bez uzupetniania postepowania dowodowego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (lll CZP 59/98 OSNC
1999 z. 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wskazat, ze sgd drugiej instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne usta-
lenia, poza szczegolnymi okolicznosciami.

Odnoszac to do okolicznosci sprawy, nalezy zauwazyc, ze Sgd Wojewddzki

nie dopatrzyt sie sprzecznosci w zeznaniach powoda oraz swiadka Stefana K. w



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy fragmentach, w tym dotyczgcych rozpoczecia
pracy i okolicznosci, w jakich doszto do przerwania pracy przez powoda wobec po-
trzeby powrotu po klucze do targowiska. Trafnie tez Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze
odstgpienie od odsniezania i udanie sie po klucze do targowiska nie oznacza zerwa-
nia wiezi z pracg. Skoro powdd byt zobowigzany do otwarcia targowiska o godzinie
7% to udajac sie po zapomniane klucze od targowiska dziatat w ramach wykonywa-
nych czynnosci, nie zerwat wiec zwigzku z pracg. Nie mozna tez skutecznie stawiac
zarzutu naruszenia przez Sgd Wojewodzki art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391
KPC. Sporzadzajgc uzasadnienie swego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wska-
zat jego podstawe faktyczng i prawng, a okolicznos¢, ze szczegdtowo nie odnidst sie
do zeznan stuchanych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji Swiadkow,
ktdrzy samego zdarzenia nie widzieli, mimo iz moze swiadczy¢ o pewnym narusze-
niu zasad sporzgdzania uzasadnien, nie moze by¢ uznana za uchybienie mogace
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przy ustaleniu, iz powdd nie zerwat zwigzku z praca, nie jest takze uzasadnio-
ny zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. — poprzez jego btedng wyktadnie. W sprawie nie budzi watpliwosci ani nag-
to$¢ zdarzenia, ani jego zewnetrzna przyczyna, trafnie takze Sgd Wojewddzki przyjat,
ze w dniu zdarzenia (11 marca 1996 r. okoto godziny 5%°) powod wraz ze $wiadkiem
S.K. przystgpit do pracy przy odsniezaniu ulicy i przystankéw. Udajgc sie do domu po
zapomniane klucze od bramy targowiska, powod nie zerwat zwigzku z wykonywang
pracg. Zwigzek z pracg zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik bez prawnego
usprawiedliwienia nie wykonuje pracy, nie dotyczy to jednak krétkotrwatych przerw
pozostajgcych w zwigzku z wykonywanymi normalnie czynnosciami. Jedynie w
sytuacji gdy wypadek nastgpi w czasie, kiedy poszkodowany w okresie przeznaczo-
nym na prace, zachowuje sie w sposéb nie tylko nie wynikajgcy z zakresu czynno$ci,
ale wrecz z nimi sprzeczny, mozna méwi¢ o zerwaniu zwigzku z praca. Przerwa w
pracy spowodowana udaniem sie po zapomniane klucze, jako usprawiedliwiona do-
raznymi potrzebami, nie moze by¢ traktowana jako zerwanie zwigzku z pracg, powo-
dujgce uchylenie ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W sytuacji wiec gdy podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie nieuzasadnione

nalezato orzec jak w sentencji po my$li art. 3932 KPC.



