Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1999 r.
[ UKN 119/99

1. Okres niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim
wlicza sie do okresu zasitkowego, cho¢by pracownik w czasie zwolnienia fak-
tycznie wykonywat prace.

2. O dacie powstania niezdolnosci do pracy decyduje dzien okreslony w
zwolnieniu lekarskim jako termin jej wystapienia, a nie faktycznie zaprzestanie

wykonywania pracy przez pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1999 r. sprawy z wniosku
Marka P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o pods-
tawe wymiaru zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 9 pazdziernika 1997 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w W. z dnia 12 marca 1996 r. [...], ustalajgc, ze podstawe wymia-
ru zasitku chorobowego dla Marka P. stanowi wynagrodzenie za prace z okresu od
czerwca do listopada 1995 .

Marek P. byt pracownikiem Spétki z 0.0. ,I.LE. i M.M.” w W. od 1 maja 1995 r.
wynagradzanym do pazdziernika 1995 r. wedtug najnizszych dopuszczalnych sta-
wek. Aneksem do umowy od 1 listopada 1995 r. wynagrodzenie wnioskodawcy pod-
niesiono do kwoty 50.000 zt. Ze wzgledu na trudnosci ptatnicze firmy, wyptata wyna-
grodzenia nastgpita z kilkumiesiecznym opdznieniem. Marek P. otrzymat zwolnienie

od pracy z powodu choroby w okresie od 14 do 27 listopada 1995 r., lecz nie przed-



tozyt go organowi rentowemu. Nastepnie korzystat ze zwolnienia lekarskiego udzie-
lonego z powodu choroby o tym samym numerze statystycznym od 1 grudnia 1995
r.; zwolnienie to przedstawit Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sgdu, wykonywanie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego jest
prawnie dozwolone. Przepisy zabraniajg jedynie podejmowania ,innej” pracy zarob-
kowej. Skoro, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), powotywanej dalej jako
,2ustawa zasitkowa”, zasitek chorobowy nie przystuguje, jezeli pracownik zachowuje
za czas niezdolno$ci do pracy prawo do wynagrodzenia, to do okresu zasitkowego
Marka P. nie nalezy wlicza¢ okresu jego niezdolnosci do pracy w czasie od 14 do 27
listopada 1995 r. Okres niezdolnosci ubezpieczonego do pracy rozpoczat sie zatem 1
grudnia 1995 r. Wedtug art. 12 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru swiadczenia
stanowi wynagrodzenie za prace wyptacone pracownikowi za okres 6 miesiecy po-
przedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Wobec tego, przy
ustaleniu wysokosci zasitku chorobowego dla wnioskodawcy nalezato do podstawy
wymiaru Swiadczenia wliczy¢ wynagrodzenie wyptacone mu za okres od czerwca do
listopada 1995 .

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1998 r. [...]
uwzgledniwszy apelacje organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwo-
tanie Marka P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad ustalit,
ze Marek P. byt zatrudniony od 1 maja 1995 r. w |.E. i M.M.” Spétce z 0.0. na pods-
tawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, wyko-
nujgc obowigzki prezesa zarzgdu. Spotke jako pracodawce reprezentowata jej proku-
rent generalny — Anna P. — Zona wnioskodawcy. Strony uzgodnity stawke miesiecz-
nego wynagrodzenia zasadniczego na 280 zt oraz premie uznaniowg. Aneksem do
umowy o prace z dnia 1 lipca 1995 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego podnie-
siono od tego dnia do 295 zt, zas aneksem z 1 listopada 1995 r. do 50.000 zt. Wyna-
grodzenie za okres od maja do wrzesnia 1995 r. zostato wnioskodawcy wyptacone
dopiero w pazdzierniku tego roku. Do 23 lutego 1996 r. wynagrodzenie za listopad
1995 r. figurowato na koncie naleznosci, a wiec do tej daty nie zostato pracownikowi
wyptacone.

Spétka , I.LE. i M.M.” od sierpnia 1995 r. ponosita straty. W okresie od 1 stycz-



nia do 31 grudnia 1995 r. wykazata dochdd podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych w wysokosci 48.596 zt, a jej dochdd za ten czas wy-
nidst 29.158 zt. Wykazany przychod stanowita kwota 874.473 zt (zaswiadczenie
Urzedu Skarbowego [...] w W. z dnia 26 sierpnia 1998 r.).

Wedtug danych zawartych w zeznaniu podatkowym wnioskodawcy PIT- 30,
wypetnionym w dniu 29 kwietnia 1996 r., jego przychody za 1995 r. zostaty okreslone
na kwote 4.781,33 zt, koszty uzyskania tego przychodu na 4.114 zt, a dochod na
666,79 zt.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, ,brak jest uzasadnionych powodow (poza uzys-
kaniem korzysci materialnych w postaci znacznie podwyzszonego zasitku chorobo-
wego), dla ktérych mozna byto podwyzszy¢ wnioskodawcy, poczgwszy od listopada
1995 r. tak znacznie wzrost wynagrodzenia, bo az do kwoty 50.000 zt i to bez jakiej-
kolwiek zmiany warunkéw pracy”. W ocenie Sgdu, aneks do umowy o prace z dnia 1
listopada 1995 r. ,wskazuje o intencyjnosci tej umowy, zawartej celem obejscia
przepiséw, w takim stopniu, by wnioskodawca uzyskat znacznie wyzszy zasitek cho-
robowy”.

Marek P. otrzymat zwolnienie lekarskie od 14 do 27 listopada 1995 r. z powo-
du choroby o numerze statystycznym 352, ktérego nie przedstawit Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych, a nastepnie - od 1 grudnia 1995 r. - zwolnienie z powodu hie-
zdolnos$ci do pracy wywotanej chorobg o tej samej jednostce statystycznej. Zwolnie-
nie lekarskie za czas od 14 do 27 listopada 1995 r. zostato wydane na podstawie § 9
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 1993 r.
w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 38, poz. 171) i nie
ma podstaw by okres ten wytgczy¢ przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego. Fakt, ze w okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawca nie przerwat pracy
moze mieC znaczenie tylko w kontek$cie art. 18 ustawy zasitkowe;.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego, a to: art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. i , art. 9
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21.04. 93 r w spra-
wie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 31 poz. 1171) przez przy-
jecie, ze zwolnienie lekarskie obejmujgce okres od dnia 14.11.95 r do 27.11.95 r wy-
znacza poczgtek powstania niezdolnosci do pracy nawet wtedy, gdy wnioskodawca
nie korzystat z tego zwolnienia lekarskiego i Swiadczyt prace”, oraz przepiséw poste-
powania, a mianowicie art. 227 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC ,



przez dokonanie dowolnej oceny dowodow”, wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i
oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Zdaniem skarzgcego, ,Z
zebranego materiatu dowodowego Sad wyciggnat nielogiczne wnioski, ze spotka wy-
kazywata jedynie strate i nie byto w tej sytuacji w ogole podstaw do jego podwyzsze-
nia ale mimo istnienia tych okolicznosci wnioskodawca otrzymat wynagrodzenia z

tym, ze w roku nastepnym tj. 96.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie miata kwes-
tia prawidtowego ustalenia daty powstania niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.
Od tego zalezato czy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego Marka
P. nalezy brac¢ pod uwage jego wynagrodzenie za prace z okresu od maja do paz-
dziernika, czy od czerwca do listopada 1995 r. Od ustalenia daty powstania niezdol-
nosci do pracy zalezato tez czy zmiana, z dniem 1 listopada 1995 r., wynikajgcych z
umowy o prace warunkow pfacy stanowita okolicznos¢ istotng w sprawie i czy w
zwigzku z tym konieczna byta ocena jej skutecznosci prawnej.

|. Czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest zdarzeniem prawnym
wywotujgcym skutki zaréwno w sferze pracowniczej ubezpieczonego, jak i ubezpie-
czeniowej pracownika. W ptaszczyznie stosunku pracy niezdolnos¢ do pracy uza-
sadnia zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy i usprawiedliwia jego
nieobecnos¢ w pracy; w ptaszczyznie stosunku ubezpieczenia spotecznego powo-
duje powstanie prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego. Status formalny
pracownika podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy jest wiec ztozony, a wyznaczajgce go przepisy nalezgce do réznych dyscyplin
prawnych sg ze sobg funkcjonalnie powigzane.

Btedny jest poglad Sgdu pierwszej instancji i skarzacego, ze niezdolnos¢ pra-
cownika do pracy wskutek choroby nie stanowi przeszkody w wykonywaniu przez
niego pracy. Stwierdzona przez lekarza niezdolno$¢ do pracy i udzielenie na czas jej
trwania zwolnienia od pracy nie tylko usprawiedliwiajg nieobecnos¢ w pracy, ale zo-
bowigzujg pracodawce do odmowy dopuszczenia pracownika do pracy. Naruszenie
tego obowigzku zagrozone jest rozmaitej natury sankcjami, uzasadniajgc nawet w

skrajnych przypadkach odpowiedzialnos¢ karng. W sensie prawnym brak zdolnosci



do pracy jest zawsze przeszkodag w jej Swiadczeniu.

Swiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, czy tez niezgtoszenie ta-
kiego zwolnienia pracodawcy lub Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, nie zmienia
obiektywnego faktu, ze pracownik byt niezdolny do pracy i nie uzasadnia traktowania
tego okresu jako okresu zdolnosci do pracy ani w sferze prawa pracy, ani prawa
ubezpieczen spotecznych. W ubezpieczeniach spotecznych - racje ma Sad drugiej
instancji - okolicznosci te mogg by¢ ewentualnie brane pod uwage przy ocenie za-
chowania przez pracownika prawa do zasitku chorobowego (art. 18 ustawy zasitko-
wej). W stosunkach pracy mogg by¢ oceniane w aspekcie przestrzegania przez pra-
codawce (a takze pracownika) licznych przepiséw stuzgcych ochronie zdrowia i zycia
zatrudnionych.

Il. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zasitkowej ,zasitek chorobowy nie przystu-
guje za okres niezdolnosci do pracy, w ktérych pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia.” Hipoteza zawartej w tym przepisie normy prawnej dotyczy dwu od-
miennych sytuacji - przewidzianej w art. 92 KP oraz w przepisach szczegoélnych w
rozumieniu art. 5 KP. Wnioskodawca nie byt pracownikiem, ktérego stosunek pracy
regulujg przepisy szczegolne. Ma wiec do niego zastosowanie art. 92 KP. Wedtug
tego przepisu pracownikowi za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajg-
cej tgcznie do 35 dni w ciggu roku kalendarzowego przystuguje prawo do 80% wyna-
grodzenia. Wynagrodzenie to ma charakter gwarancyjny. Spetnia te same funkcje co
zasitek chorobowy. Dlatego prawo do niego unormowane jest podobnie jak prawo do
zasitku. Oblicza sie je wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego (art. 92 § 2 KP) i nie przystuguje w przypadkach, w ktérych
pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego (art. 99 § 3 pkt 2 KP). Poza tym,
okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych pracownik zachowuje prawo do wynagro-
dzenia wlicza sie do okresu zasitkowego (art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasitko-
wej).

Jedynie w takim kontekscie mozna zasadnie twierdzi¢ o zachowaniu przez
wnioskodawce niezdolnego do pracy z powodu choroby prawa do wynagrodzenia.

[ll. Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy zasitkowej ,, zasitek chorobowy przystuguje
pracownikowi, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby”. Trafnie zatem
podnidst Sad drugiej instanciji, ze prawo do zasitku chorobowego zwigzane jest z nie-
zdolnoscig do pracy wskutek choroby, nie zas z nieobecnoscig w pracy spowodowa-
ng choroba.



Niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy powstata w dniu 14 listopada 1995 r.
Zostata ona stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim wydanym na podstawie przepi-
sOw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie orzekania o cza-
sowej niezdolnosci do pracy. Po 27 listopada 1995 r. Marek P. nie zgtosit sie na ba-
dania kontrolne, a od 1 grudnia 1995 r. powodem jego niezdolnosci do pracy byta ta
sama choroba. Nie tylko domniemanie faktyczne przemawia za ciggtoscig niezdolno-
Sci wnioskodawcy do pracy. Wedtug bowiem art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do
okresu zasitkowego wlicza sie okres poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowa-
nej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata trzydziestu dni.” Niezdolnosc¢
Marka P. do pracy nalezy zatem traktowac¢ jako ciggta, trwajacg nieprzerwanie od 14
listopada 1995 r.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia § 9 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie orzekania o czasowej nie-
zdolnosci do pracy nie jest uzasadniony. Sgd zastosowat ten przepis prawidtowo.
Prawdziwos¢ zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci Marka P. do pracy w okresie
od 14 do 27 listopada 1995 r. nie byta przez strony kwestionowana.

IV. Stosownie do art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasitkowej ,podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wypta-
cone pracownikowi za okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy”. Przepisy nie przewidujg zmiany obliczania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku ciggto$ci niezdolnosci do pracy
(okresu zasitkowego). Gdyby jednak nawet zatozy¢, wbrew powotanemu wyzej prze-
pisowi art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, ze Marek P. odzyskat zdolnos¢ do pracy na
okres od 28 do 30 listopada 1995 r., to nie zmienitoby to sytuacji w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru naleznego mu zasitku chorobowego. Wedtug bowiem § 14 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkow z ubezpie-
czenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95), w razie ponownego powstania prawa do
zasitku chorobowego w czasie zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy, zasitek
chorobowy oblicza sie na nowo, jezeli przerwa miedzy okresami pobierania zasitku
trwata co najmniej jeden miesigc kalendarzowy.

Postepowanie kasacyjne nie potwierdzito takze zasadnosci zarzutu narusze-

nia przez Sad drugiej instancji art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadcze-



niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

V. Z dotychczasowych uwag wynika, ze zmiana wynagrodzenia za prace z
dnia 1 listopada 1995 r. nie miata znaczenia dla wymiaru przystugujgcego Markowi
P. zasitku chorobowego. To czyni bezprzedmiotowym zarzut skarzgcego dotyczacy
naruszenia przepisow postepowania, ktory zmierzat w kierunku podwazenia ustale-
nia o nieskutecznosci prawnej zmiany wynagrodzenia za prace z dnia 1 listopada
1995r.

Ze wzgledow edukacyjnych nalezy jednak odniesc sie do tej kwestii. Sgd Naj-
wyzszy podziela poglad Sadu drugiej instancji, kwestionowany w kasacji, ze okolicz-
nosci dokonania zmiany warunkéw wynagrodzenia za prace od 1 listopada 1995 r.
wskazujg jednoznacznie, iz jej celem byto uzyskanie przez wnioskodawce korzyst-
niejszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Podwyzki zasadniczego wyna-
grodzenia za prace dla Marka P. z 305 zt w pazdzierniku do 50.000 zt w listopadzie
nie uzasadniaty zadne okolicznosci obiektywne dotyczgce pracy - ani jego awans
zawodowy (zmianie zarobkow nie towarzyszyta zmiana warunkéw pracy), ani zta (jak
wynika z dokumentéw podatkowych) kondycja finansowa Spofki, ani potencjalne
mozliwosci ubezpieczonego - ze wzgledu na stan jego zdrowia - w przysztosci. Me-
rytoryczna zasadnos¢ zmiany warunkow ptacy budzi watpliwosci rowniez ze wzgle-
déw podmiotowych; zostata dokonana miedzy matzonkami — osobami, na ktérych
cigzy wzajemny, ustawowy obowigzek alimentacyjny, ktorych interesy majgtkowe z
natury rzeczy sa, a przynajmniej powinny byc, zbiezne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



