Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 277/99

Podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 KP) moze polega¢ na okres-
leniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwtaszcza jezeli

wykonuje zawéd twoérczy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Andrzeja S. przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w W. o ustalenie istnienia stosunku
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi, wyrokiem z dnia 26 maja 1998
r., oddalit powddztwo Andrzeja S. przeciwko Telewizji Polskiej SA w W. o ustalenie,
ze strony tgczyt stosunek pracy w okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 grudnia 1996 r.
oraz ze umowa o prace tgczgca strony ulegta rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia
przez pracodawce. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej na podstawie umowy o prace na czas okreslony w okresie od 1
sierpnia 1991 r. do 31 marca 1994 r. Gdy wygasta umowa terminowa, powdd podjat
starania o dalsze zatrudnienie u strony pozwanej z uwagi na swojg trudng sytuacje
zyciowg - nie miat innych zrédet utrzymania. Uwzgledniajgc kwalifikacje zawodowe
powoda, strona pozwana zawarta z nim umowe o dzieto powierzajgc mu czynnosci

realizatora programu. Nikt w imieniu strony pozwanej nie obiecywat powodowi za-



trudnienia go na podstawie umowy o prace. Zdarzato sie w Telewizji Polskiej SA, ze
po jakims czasie wspotpracy z osobg wykonujgcg powierzone jej czynnosci na pods-
tawie umowy o dzieto, gdy zachodzita taka potrzeba i kwalifikacje tej osoby na to
pozwalaty, strona pozwana zatrudniata jg jako pracownika etatowego na podstawie
umowy o prace. Powod wspétpracowat ze strong pozwang w oparciu o kolejne
umowy o dzieto w okresie od 1 lipca 1994 r. do 17 listopada 1996 r. Umowy o dzieto
byty zawierane na ogot na okresy miesieczne, czasami na dtuzsze, dotyczyty za kaz-
dym razem dzieta w postaci realizacji programu. W listopadzie 1996 r. powdd ztozyt
wniosek o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace i nie podpisat juz kolejnej
umowy o dzieto (na listopad 1996 r.). Strona pozwana odpowiedziata powodowi, ze
nie widzi mozliwosci zawarcia z nim umowy o prace, zaoferowata natomiast zawarcie
kolejnej umowy o dzieto, na co z kolei powdd nie wyrazit zgody.

Sad Rejonowy ocenit, Ze pomiedzy stronami nie doszto do powstania stosun-
ku pracy, poniewaz do tego potrzebna jest zgodna wola dwoch stron — pracownika i
pracodawcy, a strona pozwana woli takiej nie przejawiata. W okresie od lipca 1994 r.
do listopada 1996 r. powdd zawierat ze strong pozwang umowy o dzieto na realizacje
okreslonego programu lub programéw i miaty one charakter uméw cywilnoprawnych.
W Swiadczeniu powoda nie byto elementdw charakterystycznych dla stosunku pracy,
np. pracy w statych godzinach, pod kierownictwem zwierzchnika. Dziat Realizacji za-
trudniat w charakterze realizatoréw programoéw okoto 140 oséb na podstawie umow o
prace (,na etacie”) i okoto 70 osdb jako tzw. wspotpracownikdéw na podstawie umow
cywilnoprawnych (do tej grupy zaliczat sie powdd). Wszyscy realizatorzy programow
byli wynagradzani w systemie honoracyjnym w zaleznosci od ilosci zrealizowanych
programow, z tym ze pracownicy etatowi mieli zagwarantowane wynagrodzenie za
tzw. gotowos¢ do pracy w wysokosci zblizonej do najnizszego krajowego wynagro-
dzenia. Wspotpracownikdéw nie dotyczyt tzw. limit godzin pracy, pracowali czesciej w
niedziele i Swieta. Wspotpracownicy - w przeciwienstwie do osob zatrudnionych na
etacie - mieli mozliwos¢ wyboru dni, w ktérych mogg i chcg pracowac oraz progra-
mow, przy ktorych realizacji chcg pracowac. Powdd realizowat jedynie programy dla
W. Osrodka Telewizyjnego. Sgd Rejonowy ocenit, ze skoro nie byto woli nawigzania
stosunku pracy z obu stron tego stosunku, a strony zawarty umowe wyraznie naz-
wang umowg o dzieto, przy czym wykreowana w ten sposob wzajemna ich relacja
nie miata cech wiasciwych dla stosunku pracy, to powodztwo jest niezasadne.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-



kiem z dnia 26 listopada 1998 r., oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejono-
wego. W apelacji powdd zarzucit btedne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powod
nie Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej w rozumieniu art. 22 § 1 KP, natomiast
jego aktywnosc¢ zawodowa byta wykonywaniem umowy o dzieto w rozumieniu art.
627 KC. Sad Wojewdoddzki podzielit ustalenia faktyczne i ocene materialnoprawng
Sadu Rejonowego co do tego, ze strony swiadomie zawieraty wielokrotnie od lipca
1994 r. do listopada 1996 r. umowy nazwane umowami o dzieto, ze aby powstat sto-
sunek pracy potrzebna jest do tego zgodna wola obu stron, a strona pozwana takiej
woli nie przejawiata, bo gdy powdd w listopadzie 1996 r. wystgpit o zawarcie z nim
umowy o prace, strona pozwana nie wyrazita na to zgody, ze kolejne umowy o dzieto
tgczace strony miaty charakter cywilnoprawny i nie mozna uznag, ze de facto byty
one umowami o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego wnidst powdd. Jako podstawy kasa-
cji skarzgcy wskazat:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie (art. 393 pkt 1 KPC), co dotyczy w szczegdlnosci:
-art. 22 § 1§ 1* KP przez przyjecie, ze stosunek prawny, w ramach ktérego powdd
Swiadczyt na rzecz strony pozwanej w okresie od 1 lipca 1994 r. do 17 listopada
1996 r. prace w charakterze realizatora programu, nie byt stosunkiem pracy,
- art. 627 KC wskutek przyjecia, ze zawierane kolejno przez strony w powotanym
okresie umowy, nazwane umowami o dzieto, rzeczywiscie byty umowami o dzieto,
-art. 65 § 112 KC w zwigzku z art. 300 KP wskutek niewtasciwego zastosowania
dyrektyw interpretacyjnych zawartych w art. 65 dla oceny stosunku prawnego tgcza-
cego strony;
2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), a mianowicie:
- art. 382 KPC wskutek pominiecia dowodu ze ztozonego na rozprawie apelacyjnej
pisma Panstwowej Inspekcji Pracy relacjonujgcego wyniki kontroli u strony pozwane;j
w zwigzku z rozpowszechniong wadliwg praktykg zatrudniania pracownikéw na pods-
tawie umow cywilnoprawnych,
- art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC wskutek pominiecia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnienia argumentoéw natury faktycznej i prawnej, dla kto-
rych zarzuty apelacji uznane zostaty za bezzasadne, a prawna ocena cech stosunku

prawnego tgczacego strony dokonana przez Sad pierwszej instancji za trafna.



Powdd wnidst w kasacji o zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego i ustalenie, ze powoda tgczyt ze strong pozwang w okresie od 1 lipca
1994 r. do 17 listopada 1996 r. stosunek pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji brak
gtebszej - a niezbednej wobec zarzutu apelacji - analizy istotnych cech stosunku
prawnego nawigzywanego przez strony w wyniku zawierania przez nie kolejnych
umow, nazywanych umowami o dzieto, w szczegolnosci brak rozwazenia tego, co
byto trescig czynnosci powoda, a takze tego, ze powdd wykonywat prace podporzad-
kowang i skooperowang, albowiem nie wykonywat powierzonych mu zadan samo-
dzielnie lecz podporzgdkowany byt dyspozycjom zwierzchnikéw (np. szefa grupy),
wykonywat prace w okreslonych harmonogramem (tzw. grafikiem) godzinach, byty to
state godziny pracy wyznaczone statymi godzinami nadawania programow informa-
cyjnych i cyklicznych. Skarzgcy podnidst rowniez, ze ocena charakteru zawieranych
umow nie moze sie opierac tylko na ich zwerbalizowanej postaci (np. nazwie ,umowa
o dzieto” i powtarzajgcych sie statych elementach konstrukcyjnych formularza tej
umowy odwotujgcych sie do cech charakterystycznych dla umowy o dzieto). Zdaniem
skarzgcego Sgd Wojewoddzki nie wzigt rowniez pod uwage, ze zawierane przez
strony umowy nie okreslaty konkretnego dzieta, ktére miato by¢ przez powoda wyko-
nane, lecz wskazywaty charakter typowych powtarzalnych czynnosci, ktérych od
niego wymagano; w szczegoélnosci za ,dzieto” nie mogg by¢ uznane te czynnosci
powoda, ktére polegaty na petnieniu przez niego dyzuru, w czasie ktérego wykony-

wat on typowe operacje techniczne nie tworzgc zadnego dzietfa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona w zwigzku z tym, ze przedwczesnie umowa tgczgca
strony zostata zakwalifikowana przez Sgd Wojewddzki - podzielajgcy ocene mate-
rialnoprawng dokonang przez Sgd Rejonowy - jako umowa o dzieto, a nie umowa o
prace.

Bezsporne jest, ze strony zawarty szereg umow, nastepujgcych po sobie,
ktore zostaty nazwane umowami o dzieto. Ich przedmiotem byto wykonywanie przez
powoda czynnosci w charakterze realizatora programu zgodnie z harmonogramem

zadan obowigzujgcym w Dziale Realizacji (§ 1 i § 2 ust. 2 umowy). Na czym w



szczegolnosci zadania te polegaty, nie zostato w sprawie ustalone. Ustalono nato-
miast, ze czynnos$ci powoda nie roznity sie w istotny sposob od tych, ktore wykony-
wali realizatorzy programu zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Skoro te same
albo bardzo podobne czynnosci (zadania) mogty by¢é wykonywane zaréwno w ra-
mach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. umowy o dzieto),
to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy tgczacej strony nalezato dokonac¢ za
pomocg metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujg-
cych. Ustalenie, ze przewazaty elementy umowy o prace (art. 22 § 1 KP), moze pro-
wadzi¢ do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci
jej poszczegolnych postanowien — ze strony tgczyt stosunek pracy. Z kolei w razie
ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej
typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 KC w zwigzku z art. 300
KP), ktory moze byc¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Dopiero w sytua-
cji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajgcych cech stosunku
pracy, o jego charakterze powinna decydowac formalna nazwa lub sposob realizo-
wania zobowigzania cywilnoprawnego (por. wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 1998 r., |
PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582).

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy - i przyjetych
za whasne przez Sad Wojewodzki - nie byto wystarczajgcych podstaw do zakwalifi-
kowania stosunku tgczgcego strony jako stosunku cywilnoprawnego (w szczegolno-
Sci wynikajgcego z umowy o dzieto), nie zas jako stosunku pracy.

Nie zostat przeanalizowany element o podstawowym znaczeniu dla oceny
wzajemnej relacji stron, a mianowicie rodzaj czynnosci wykonywanych przez powoda
(charakter jego swiadczenia) oraz rodzaj i charakter zalezno$ci (podporzgdkowania)
powoda dyspozycjom zamawiajgcego (redaktora zamawiajgcego, szefa grupy) w
czasie wykonywania czynnos$ci objetych umowg tgczgcg strony. Pewne fakty doty-
czgce tej kwestii zostaty ustalone, ale sg one niewystarczajgce, a zatem ocena, ze
stron nie fgczyt stosunek pracy, jest przedwczesna.

Zakwalifikowaniu umowy o swiadczenie ustug (a takze umowy zlecenia,
umowy o dzieto) jako umowy o prace nie stoi na przeszkodzie ani nazwa umowy
okreslajgca jg jako umowe cywilnoprawng, ani tez poszczegdlne postanowienia

umowy wskazujgce na jej cywilnoprawny charakter, lecz o takim zakwalifikowaniu



umowy decyduje sposob wykonywania umowy, w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew nazwie zawartej umowy i wbrew jej postanowieniom - tych
cech, ktore charakteryzujg umowe o prace i odrozniajg te umowe od innych uméw o
Swiadczenie ustug. Warunkiem zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace
jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace majg charakter przewazajgcy. Do
tych cech nalezy: podporzgdkowanie pracownika pracodawcy przez czas wykonywa-
nia pracy, wymog osobistego Swiadczenia pracy, obcigzenie podmiotu zatrudniajg-
cego ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975r., |
PRN 42/75, nie publikowany). Umowe o prace charakteryzuje stosunek zaleznosci
miedzy pracownikiem i pracodawcg polegajgcy na podporzgdkowaniu pracownika
pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy. Element podporzgdkowania (art. 22 § 1 KP) jest trak-
towany jako szczegdlnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace. Dla ustale-
nia, czy powoda i strone pozwang wigzat taki rodzaj zaleznosci, konieczne jest zes-
tawienie tego rodzaju podporzgdkowania poleceniom strony pozwanej, ktéremu
podlegat powodd, z tym, ktore dotyczyto innych realizatoréw programu zatrudnionych
na podstawie umow o prace. Dopiero wnikliwe rozwazenie tej kwestii, prowadzace
do usprawiedliwionej okolicznosciami faktycznymi oceny, ze we wzajemnym stosun-
ku powoda i strony pozwanej nie wystepowato takie podporzgdkowanie, jak w przy-
padku realizatoréw pracujgcych ,na etacie”, uprawniatoby do takiego wniosku co do
kwalifikacji prawnej umowy fgczgcej strony, do jakiego doszty Sady pierwszej i dru-
giej instancji. Dotychczasowa ocena tego elementu jest zbyt powierzchowna. Prob-
lem podporzgdkowania musi by¢ rozwazany wieloptaszczyznowo - zaréwno w od-
niesieniu bezposrednio do tresci zawartych przez strony na pismie ,umow o dzieto”
(por. § 2 ust. 2 umowy stanowigcy, iz terminy realizacji poszczegdlnych etapow
dzieta wynikajg z harmonogramu zadan obowigzujgcego w Dziale Realizacji, a wy-
konawca potwierdza wtasnorecznym podpisem przyjecie do realizacji zadania wyz-
naczonego harmonogramem oraz § 9 umowy, zgodnie z ktérym przyjmujgcym dzieto
jest redaktor zamawiajgcy i szef grupy), jak i w zestawieniu z analizg czynnosci
faktycznie wykonywanych przez powoda w ramach tgczgcego strony stosunku
prawnego.

Pojecie podporzgdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego pod-

porzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy



nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie auto-
nomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob wykonania tych zadan. W nowym systemie podporzgdkowa-
nia pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb
realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Ten nowy system podporzad-
kowania autonomicznego jest szczegdlnie widoczny w przypadku pracownikow wy-
konujgcych zawody tworcze, gdyz szczegdlnie im pracodawca pozostawia istotny
margines swobody co do sposobu realizacji powierzonego im w ramach stosunku
pracy zadania.

Pewne cechy tak rozumianego podporzadkowania zewnetrznego wystepowaty
we wzajemnych relacjach stron. Wyrazato to sie w tym, ze powdd miat obowigzek
wykonywac swoje czynnosci i Swiadczy¢ prace w okreslonych dniach i godzinach
(zgodnie z harmonogramem zadan obowigzujgcym u strony pozwanej, zwanym po-
tocznie grafikiem), miat wyznaczone zadanie, a nawet wskazany sposob jego wyko-
nania wynikajgcy np. z czasu trwania poszczegolnych pozycji programowych (choéby
czasu emisji filmu). Specyfika pracy przy realizowaniu programow telewizyjnych -
organizacja i technologia pracy w telewizji - sprawiaty, ze margines swobody pozos-
tawionej powodowi byt stosunkowo szeroki. Pewne elementy tworczosci — takze tej
podlegajgcej ochronie prawa autorskiego - w czynnosciach wykonywanych przez
powoda nie stanowig przeszkody do potraktowania tych czynnosci jako wykonywania
zadan i polecenh pracodawcy w ramach stosunku pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione sg podniesione
w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 22 § 1 KP i
art. 627 KC. Prawidtowe postuzenie sie dyrektywg interpretacyjng wynikajgcg z art.
65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP powinno prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do
ustalenia, jakiego rodzaju $wiadczenie chciata uzyskac¢ od powoda strona pozwana,
a dopiero potem do podijecia préby kwalifikowania umowy tgczacej strony z punktu
widzenia jej celu uzewnetrznionego w nazwie i sprecyzowanego w poszczegoélnych
jej postanowieniach.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania nie sg uzasadnione i
nie majg istotnego znaczenia. Faktem jest, co stusznie podnosi skarzacy w kasacji,
ze Sad Wojewodzki w ogdle nie odnidst sie do ztozonego w postepowaniu apelacyj-
nym dokumentu w postaci pisma inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy do strony

pozwanej z dnia 10 marca 1998 r. W sposob dorozumiany oznacza to, ze Sgd Woje-



wodzki pomingt ten dowod stosownie do dyspozyciji art. 381 KPC, chociaz nie ujawnit
w uzasadnieniu przyczyn takiej decyzji. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 382 KPC
jest nieuzasadniony, skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowodu z tego
dokumentu, a zatem dokument ten nie wchodzi w sktad ,materiatu zebranego w pos-
tepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”. W tej sytuaciji
uzasadniony mogtby by¢ ewentualnie w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w
art. 393" pkt 2 KPC zarzut naruszenia art. 381 KPC, ale takiego zarzutu kasacja nie
formutuje. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC (w zwigzku z art. 391 KPC) jest row-
niez nieuzasadniony, a to z tej przyczyny, ze przepis ten dotyczy konstrukcji uzasad-
nienia i ewentualne wady oraz braki w tym zakresie trudno potraktowac jako naru-
szenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie za-
rzutu naruszenia art. 328 § 2 KPC sprowadza sie w istocie rzeczy do dodatkowego
podkreslenia zasadnos$ci podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa mate-
rialnego w zwigzku z brakiem rozwazenia argumentow natury faktycznej i prawnej
odnoszgcych sie do oceny cech stosunku prawnego tgczgcego strony.

Uznajgc zasadnos¢ zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC uchylit zaskarzony wyrok.



