Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 224/99

Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 KP istotne jest
nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika, natomiast nie jest wazne dla-
czego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Anny G. przeciwko Polskim Liniom Lotniczym ,L.” S.A. w W. o przywrdocenie do
pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Anny G. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 grudnia
1998 r. [...], ktorym w szczegdlnosci Sad ten zmienit cze$ciowo wyrok Sagdu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 30 lipca 1998 r. [...] i oddalit jej po-
wodztwo.

Sad pierwszej instancji zasgdzit od Polskich Linii Lotniczych ,L.” S.A. wW. na
rzecz powddki 8.244 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Ustalit on, ze powddka pracowata u strony pozwanej od 1 lipca 1975
r. (ostatnio byta zatrudniona jako starsza stewardesa poktadowa). Wedtug przyjetych
zasad istniaty u strony pozwanej miesieczne grafiki dla stewardes petnigcych w
okreslone dni domowe dyzury telefoniczne (trwajace od 15% do 23%). W dniu 16

lipca 1997 r. samolot do N. nie mégt wystartowaé o planowanym czasie (13%%), w



zwigzku z czym start przesunieto na 15%. Podczas kotowania w samolocie wystgpita
usterka techniczna uniemozliwiajgca start. Samolot naprawiono o 18%, lecz w mie-
dzyczasie skonczyly sie godziny pracy zatogi (ktéra miata odlecie¢ o godz. 13).
Nowg zatoge miaty tworzy¢ osoby petnigce domowe dyzury telefoniczne. Jedng z
nich byta powddka, ktéra o 15%° zatelefonowata do koordynatorki planowania zatég
zgtaszajac objecie dyzuru i nie informujgc o jakichkolwiek swoich dolegliwosciach.
Powddka powiadomiona (okoto 18%°), ze jest kompletowana zatoga i ze ma polecieé
do N., oswiadczyta, iz przyjedzie na ten lot. Mimo tego nie przyjechata do pracy
(okoto 19%° - 19" cata zatoga byta juz na poktadzie). Wobec tego zamiast niej pole-
ciata inna stewardesa z innego dyzuru, przy czym samolot wystartowat okoto 21%.
Powddka w dniu 16 lipca 1997 r. nie kontaktowata sie ze strong pozwang; nie powia-
domita jej o przyczynie niestawiennictwa do pracy. W dniu 17 lipca 1997 r. strona
pozwana powiadomita powodke, ze nie poleci tego dnia zaplanowanym rejsem, lecz
ma stawic sie u kierownika. W dniu 18 lipca 1997 r. po rozmowie z kierownikiem po-
wodka napisata oswiadczenie usprawiedliwiajgc swoje niestawiennictwo (w dniu 16
lipca 1997 r.) w pracy tym, ze miata wizyte u lekarza, a nadto, ze ,raz na 20 lat pracy
ma prawo odmowic lotu”. Pismem z dnia 25 lipca 1997 r. poinformowano powodke o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 31 lipca 1997 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP. Wskazano, ze przyczyng byto odmowienie i niepodjecie czynnosci stuzbowych w
czasie dyzuru 16 lipca 1997 r., co spowodowato straty finansowe przedsiebiorstwa.
Sad Pracy uznat, ze materiat dowodowy nie potwierdza prawdziwos$ci przyczyny
rozwigzania umowy o prace, jako ze ,byta awaria samolotu, zatoga byta kompleto-
wana na nowo, a nastepstwem dziatania powodki byto opdznienie okoto 80 minut”.
Tym niemniej — w ocenie tego Sgdu — od momentu, gdy powddka potwierdzita swoj
przyjazd na lotnisko, jej zachowanie nacechowane byto razgcym niedbalstwem.
Mimo to — skoro niezgodne z prawem byto rozwigzanie z powddkg umowy o prace —
zasadne byto zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 3 miesiecznego
wynagrodzenia.

W postepowaniu drugoinstancyjnym Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
uznat, ze apelacja strony pozwanej jest uzasadniona. W jego ocenie, ze zgromadzo-
nego materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze w dniu 16 lipca 1997 r. powddka,
petnigca telefoniczny dyzur domowy, nie stawita sie do pracy (bedgc wezwana tele-
fonicznie), mimo przyjecia wezwania. Niestawiennictwo powodki spowodowato u

strony pozwanej straty i opdznienie lotu trwajgce ponad godzine. Powddka bowiem



okoto godz. 18 przyjeta telefon i oswiadczyta, ze przyjedzie do pracy na opdzniony
lot, lecz w tym dniu w ogole nie stawita sie u pracodawcy ani tez nie usprawiedliwita
swego niestawiennictwa. W nastepstwie tego samolot wystartowat dopiero okoto
21%, gdyz trzeba byto zastgpi¢ powoddke inng stewardesg. Skoro zwazy sie, ze po-
wodka byta zatrudniona u pozwanego od 1975 r. i znata obowigzujgce u niego rygory
pracy, to jej postepowanie byto, jak to zasadnie ocenit Sgd pierwszej instancji, nace-
chowane razgcym niedbalstwem. Wobec tego zasgdzenie przez ten Sad na jej rzecz
odszkodowania, ,po uznaniu, ze materiat zgromadzony nie potwierdza prawdziwosci
przyczyny rozwigzania umowy o prace, jest dowolne i obraza obowigzujgce prawo”.
W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 52 §
1 pkt 1 KP ,przez niewtasciwe zastosowanie” oraz art. 224 § 1, 227,233 § 1,316 §
1, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 oraz art. 386 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC, ,ktére to

uchybienia mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Jej gtéwny zarzut, a mianowicie to, iz w zaskarzonym wyroku doszto
do niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, jest nietrafny i to zarébwno w
Swietle ustalen Sgdu drugiej, jak i pierwszej instancji (ktéry zasgdzit na rzecz powdd-
ki odszkodowanie). Oba Sady uznaty bowiem zasadniczo zasadnie, ze zachowanie
powddki ma cechy razgcego niedbalstwa. W istocie, powodka swiadomie (umysinie)
ztamata obowigzek stawienia sie do pracy w uzgodnionym przez strony czasie. Na-
ruszenie tego obowigzku nie mogto by¢ przy tym uznane za usprawiedliwione, a to
dlatego, ze powodka oswiadczyta, iz do pracy sie stawi, a nastepnie bez uprzedzenia
pracodawcy nie wywigzata sie z tego zobowigzania. W przeciwienstwie do Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sad pierwszej instancji uznat, ze podana powod-
ce przyczyna rozwigzania niezwtocznego nie byta ,prawdziwa” i ze wobec tego w tym
zakresie doszto do naruszenia norm dotyczgcych trybu rozwigzywania umow o prace
bez wypowiedzenia, jakkolwiek zachowanie powddki miato cechy razgcego niedbals-
twa, a wobec tego — jak nalezy sgdzi¢ — zdaniem tego Sgdu wyczerpywato ono zna-
miona czynu wskazanego w art. 52 § 1 KP. Innymi stowy, Sad Pracy stanat na sta-
nowisku, ze rozwigzanie umowy o prace z powddkg naruszato wymagania przewi-

dziane w art. 30 § 4 KP (wskazana przez pracodawce w jego oswiadczeniu woli



przyczyna nie byta ,prawdziwa” i w tym znaczeniu rzeczywista przyczyna rozwigza-
nia niezwtocznego nie zostata w nim wskazana), natomiast nie kolidowato z art. 52 §
1 pkt 1 KP. Niezaleznie od watpliwoséci, jakie nasuwa stanowisko tego Sadu, izw
rozpoznawanej sprawie pracodawca naruszyt przepis art. 30 § 4 KP, szczegdlnie
istotne w postepowaniu kasacyjnym jest to, ze jego naruszenia nie zarzucono w ka-
sacji wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wprawdzie wywody jej uza-
sadnienia zdajg sie wskazywac, iz zdaniem powddki wadliwos¢ rozwigzania z nig
umowy o prace polegata gtdbwnie na tym, ze nie wszystko to, co zostato wskazane w
piSmie pracodawcy jako przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace, odpowiadato
prawdzie, jednakze przy braku zarzutu naruszenia art. 30 § 4 KP argumentacja w
tym zakresie, niejako z gory — niezaleznie od jej niezasadnosci — nie mogta byc¢
wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy. Sad ten rozpoznaje bowiem sprawe w gra-
nicach kasacji (art. 393" KPC), a te wyznaczone s3 gtéwnie przez to, w jaki sposéb
ujete zostaty w niej jej podstawy i ich uzasadnienie. Pod pojeciem podstaw kasacji —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — rozumie sie przy tym tylko konkretne przepi-
sy prawa, ktére zostajg wskazane w kasacji, a jednoczesnie zawarte jest w niej
twierdzenie, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy. W tym
stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie miat podstaw do zajmowania sie kwestig, czy
wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia byta ,prawdziwa” oraz jak ,prawdziwos¢” te nalezy pojmowac w kontekscie
wymagan art. 30 § 4 KP. Na marginesie jedynie warto w tej kwestii stwierdzi¢, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP istotne jest
jedynie wskazanie przez pracodawce w sposob skonkretyzowany czynu (lub czynow)
pracownika, natomiast zasadniczo bez znaczenia jest to, dlaczego pracodawca
uwaza, iz stanowi on ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracownika,
chyba ze w danym przypadku mogg powstawac istotne watpliwosci co do tego, czy
dane zachowanie pracownika (jego pewien aspekt) w ogéle moze by¢ kwalifikowane
jako naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. Oznacza to jednoczesnie, ze jezeli w
oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i
jego kwalifikacjg jako naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, znajdujg sie jakies
inne elementy (twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one
znaczenia z punktu widzenia ,prawdziwosci’ podanej przyczyny, jezeli tylko czyn
pracownika miat miejsce.

W zwigzku z zarzutami kasacji dotyczgcymi naruszenia przepiséw prawa pro-



cesowego, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przyjmuje sie w niej, iz ,mogty miec
one wptyw na wynik sprawy”, podczas gdy w my$| art. 393" pkt 2 KPC kasacje
mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy, gdy na-
ruszenia te mogty miec ,istotny” wptyw na wynik sprawy. Po drugie, cho¢ w kasacji
wskazane zostaty liczne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to zasadniczo w
jej uzasadnieniu nie wyjasnia sie, na czym polegato ich naruszenie przez Sad drugiej
instancji, a wobec tego kwestia ta nie mogta stac sie przedmiotem rzeczowej analizy
ze strony Sadu Najwyzszego. W mysl art. 224 § 1 KPC przewodniczgcy zamyka roz-
prawe, gdy sgd uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. W uzasadnieniu kasacji, w
zwigzku z zarzutem dotyczgcym tego przepisu, brak jest twierdzenia, ze przewodni-
czgcy zamknat rozprawe, mimo iz Sgd nie uznat sprawy za dostatecznie wyjasniong,
a wobec tego zarzut ten trudno traktowac na serio. Wedtug wskazanego w kasacji
art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. W uzasadnieniu kasacji brak wywoddéw na temat tego, ze przed-
miotem dowodu byty fakty nie majgce istotnego znaczenia, czy tez ze fakty takie zos-
taty pominiete. Podobnie jest w przypadku art. 316 KPC, przewidujgcego, ze po zam-
knieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy, gdyz w kasacji brak jest wyjasnienia, na czym narusze-
nie tego przepisu polegato, a zwtaszcza ze wyrok zostat wydany bez uwzglednienia
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. To samo dotyczy zarzutu
naruszenia art. 386 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC. Zgodnie z trescig pierwszego z
tych przepiséw Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Pracy i orzekt co do istoty
sprawy, a wiec — skoro dziatat w my$| tego przepisu — nie mégt go naruszy¢. Nie na-
ruszyt takze art. 382 KPC, gdyz rozstrzygniecie swoje opart na ustaleniach faktycz-
nych dokonanych w pierwszej instancji, inaczej jedynie zinterpretowat i zastosowat
prawo materialne. W gruncie rzeczy przyjat on, ze nie doszto do naruszenia art. 30 §
4 KP, a w kazdym razie — nawet gdyby uznag, ze tak byto — nie uzasadniato to w
jego ocenie (z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez po-
wodke) zasgdzenia na jej rzecz jakiego$ swiadczenia (odszkodowania). Nie jest row-
niez trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, ktory okresla zawartosc¢ tresciowg
uzasadnienia wyroku. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w uzasadnieniu kasacji
nie wskazano, na czym polegajg wady uzasadnienia zaskarzonego nig wyroku oraz
nie uprawdopodobniono, ze wady te — co jest oczywiste, skoro ich nie wskazano —

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadniczo wywody uzasadnienia ka-



sacji skoncentrowane zostaty na probie wykazania, ze przyczyna podana przez
strone pozwang, jako powod rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie
byta ,prawdziwa”, a wiec ze doszto tym samym do naruszenia art. 30 § 4 KP. W
ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenie takie — przy wiasciwej interpretacji art. 30 § 4
KP — nie jest trafne, a ponadto — co jest przesadzajgce z uwagi na istote i zakres
postepowania kasacyjnego — przepis ten nie zostat ujety jako podstawa kasacji, co
oznacza, iz jego ewentualne naruszenie i tak nie mogtoby by¢ wziete pod uwage
przez Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



