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Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okre-
soéw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310) nie wymaga, by objecie i prowadzenie gospodars-
twa rolnego nastepowato bezposrednio po zaprzestaniu w nim pracy. Przepis
ten ma zastosowanie takze w przypadku zbycia gospodarstwa i niezaleznie od

czasu przez jaki bylo ono prowadzone.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Jerzego K. przeciwko Bankowi Z. S.A. w W. - Oddziatowi w B. o wyptate nagrody
jubileuszowej, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 1998 r.
[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Banku Zachodniego S.A. w W. Oddziatu w B. wniesiona
zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...], ktérym zostata oddalona
jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Lomzy z dnia 21 maja
1998r. [...].

Powdd Jerzy K. wnosit 0 zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 8.200 zt tytu-
tem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Strona pozwana nie zaliczyta powodowi
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, gdyz
pomiedzy pracg w gospodarstwie rodzicow a przejeciem gospodarstwa rolnego po

tesciach uptynat okres 19 lat. Ponadto kwestionowata ona fakt objecia przez powoda



gospodarstwa tescidéw i jego prowadzenie. Sgd Pracy uwzglednit zZgdanie powoda.
Ustalit przy tym, majgc na uwadze niekwestionowane twierdzenia stron, ze powdd w
okresie od 3 stycznia 1957 r. do 30 wrzesnia 1960 r. pracowat w gospodarstwie rol-
nym rodzicow. W dniu 21 sierpnia 1979 r., aktem notarialnym, teSciowa powoda da-
rowata mu i jego matzonce nieruchomos$c¢ rolng o powierzchni 6,67 ha, potozong we
wsi O. Od tej chwili powdd objat te nieruchomos¢ i rozpoczat prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Przejeta nieruchomos¢ stanowita gospodarstwo rolne. W
ocenie Sadu Pracy przerwa miedzy pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw a obje-
ciem i rozpoczeciem prowadzenia gospodarstwa tesciow nie stanowi przeszkody w
zaliczeniu do stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie nagrody jubileuszowej, pracy w
gospodarstwie rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia. Sad ten nie podzielit rowniez
zarzutu strony pozwanej, ze zatrudnienie powoda w petnym wymiarze czasu pracy,
w okresie gdy przejat gospodarstwo po tesciowej, wyklucza prowadzenie tego gospo-
darstwa. Prowadzenie przez powoda gospodarstwa rolnego nastawionego na pro-
dukcje roslinng nie musiato kolidowac z jego pracg zawodowg. Prace polowe powdd
mogt wykonywac po godzinach pracy, w okresie urlopu, a poza tym nie musiat ich
wykonywacé osobiscie. W konsekwencji, majgc na uwadze regulamin wynagradzania
pracownikdw pozwanego Banku, Sad Pracy zasgdzit na rzecz powoda kwote 9.552
zt.

Oddalajac apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji w szczegolnosci
stwierdzit, Ze w sprawie ma zastosowanie przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310), z ktérego wynika, iz do tego
stazu wlicza sie przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy, po ukon-
czeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym rodzicéw lub tesciéw, poprzedzajgce
objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze
wspotmatzonkiem. Powdd twierdzit, ze w okresie od ukonczenia 16 lat (od 3 stycznia
1957 r. do 30 wrzesnia 1960 r.) pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéow, a wobec
tego okres ten powinien by¢ zaliczony do stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie na-
grody jubileuszowej za 35 lat. Pozwany Bank, w ktérym powod byt zatrudniony do 31
marca 1998 r., nie kwestionowat pracy powoda w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16 roku zycia. Twierdzit natomiast, ze okres ten nie moze by¢ doliczony
do stazu pracowniczego powoda, gdyz przejat on gospodarstwo tesciow po 19 latach

od zakonczenia pracy w gospodarstwie rodzicow. Pozwany kwestionowat tez objecie



i prowadzenie gospodarstwa tescidw, bowiem powdd byt pracownikiem zatrudnionym
w petnym wymiarze czasu pracy. Okres pracy powoda w gospodarstwie rolnym ro-
dzicéw (od 3 stycznia 1957 r. do 30 wrzesnia 1960 r.) poprzedzat objecie gospodars-
twa przekazanego przez tesciowg, co nastgpito aktem darowizny z dnia 21 sierpnia
1979 r. Objecie gospodarstwa nie musi nastepowac w trakcie czy bezposrednio po
okresie pracy w gospodarstwie rodzicow. Stad tez przerwa miedzy korncowg datg
okresu pracy w gospodarstwie rodzicow, a przejeciem gospodarstwa tesciowej, jest
w sprawie bez znaczenia. Rowniez okolicznos¢, ze powdd wraz z matzonkg przejat
grunty (o powierzchni ponad 6 ha) bez zabudowan, nie wytgcza mozliwos$ci zalicze-
nia jego pracy w gospodarstwie rodzicow do uprawnien pracowniczych. Przejete ak-
tem notarialnym darowizny nieruchomosci rolne stanowity bowiem gospodarstwo
rolne, na ktérym mozna byto prowadzi¢ produkcje rolniczg. Okolicznosc te przyznat
na rozprawie przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych petnomocnik pozwa-
nego. Natomiast rodzaj prowadzonej przez powoda w przejetym gospodarstwie
dziatalnosci rolniczej (produkcja roslinna) sprawiat, ze nie wymagata ona jego co-
dziennej obecnosci w gospodarstwie. Pod pojeciem objecie i prowadzenie gospo-
darstw rolnego nalezy rozumiec nie tylko osobistg fizyczng prace w polu, ale takze
organizowanie pracy, zarzgdzanie gospodarstwem, decydowanie o rodzaju produk-
cji. Uzasadnia to teze, ze praca zawodowa powoda w petnym wymiarze czasu pracy
nie kolidowata z prowadzeniem gospodarstwa. Prowadzenie gospodarstwa rolnego
przejetego od tesciowej (od 21 sierpnia 1979 r. do 26 marca 1992 r.) potwierdzit
takze Urzgd Gminy w P. Od chwili przejecia powod prowadzit gospodarstwo przez 13
lat, do czasu jego zbycia w 1992 r. Ustawa z 20 lipca 1990 r., jako negatywnej przes-
tanki zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw lub tesciéw po ukonczeniu
16 roku zycia, nie wprowadzita zakazu zbycia przejetego gospodarstwa tesciow lub
rodzicow ani tez nie okreslita jakiegokolwiek okresu prowadzenia tego gospodarstwa
po przejeciu. Tak wiec okoliczno$¢, ze powdd po 13 latach prowadzenia gospodars-
twa przejetego od tesciowej zbyt je, nie moze powodowac¢ ujemnych dla niego konse-
kwencji, polegajgcych na odmowie zaliczenia pracy w gospodarstwie rodzicow po
ukonczeniu 16 roku zycia do pracowniczego stazu pracy.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, ze narusza on art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy ,przez uznanie, ze po okresie

19 lat od daty zakonczenia pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzi-



cow, osoba bedaca pracownikiem administracji panstwowej zatrudnionym w petnym
wymiarze czasu pracy, czasowo posiadajgca nieruchomosc rolng, ktora nastepnie
zbyta takg nieruchomosc rolng i w chwili rozpatrywania uprawnien do nagrody jubi-
leuszowej juz jej nie posiadata, spetnia warunki okreslone powotanym przepisem i

tym samym moze korzystac z uprawnien wynikajgcych z powotanej ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. W mysl art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. praca w gospodarstwie
rolnym ma poprzedzac jego objecie i rozpoczecie jego prowadzenia, przy czym nie
zastrzega sie w nim, ze objecie gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia ma
nastepowac w okresie, gdy praca jest jeszcze wykonywana w gospodarstwie bgdz
tez bezposrednio czy tez w pewnym okresie po zaprzestaniu jej wykonywania. Skoro
takiego warunku przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. nie przewiduje,
to wobec tego nie moze by¢ on wprowadzany w drodze wyktadni, gdyz prowadzitoby
to w istocie do zmiany jego tresci. Z brzmienia wymienionego przepisu wynika, ze
objecie gospodarstwa moze nastgpi¢ jeszcze w czasie, gdy dana osoba w nim pra-
cuje (a jest ono prowadzone przez rodzicow lub tesciow) lub w okresie pézniejszym,
po zaprzestaniu pracy w tym gospodarstwie. Wprowadzenie zasady, ze objecie i roz-
poczecie prowadzenia gospodarstwa ma nastepowac bezposrednio po zaprzestaniu
w nim pracy, czy tez po pewnym okresie — jak sugeruje to kasacja — pozostaje w
sprzecznosci z literg analizowanego tu przepisu, a przy tym ustalenie jakiegos mak-
symalnego okresu miedzy datg zaprzestania pracy, a objeciem gospodarstwa i roz-
poczeciem jego prowadzenia musiatoby miec¢ charakter dowolny i nie dawatoby sie w
zaden racjonalny sposéb uzasadnié, gdyz skoro — jak utrzymuje strona pozwana —
okres 19-letniej przerwy miedzy zakohczeniem pracy w gospodarstwie, a jego obje-
ciem i rozpoczeciem jego prowadzenia miatby by¢ zbyt dtugi, to wobec tego powstaje
pytanie, jaki okres bytby w tym wypadku odpowiedni, na co z uwagi na tres¢ przepisu
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. nie da sie oczywiscie sensownie odpo-
wiedzieé. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis ten nie przewiduje, by objecie i
prowadzenie gospodarstwa zbiegato sie w czasie, czy nastepowato bezposrednio po
zaprzestaniu w nim pracy, skoro wymaga sie w nim jedynie, by praca w gospodars-

twie ,poprzedzata” jego objecie i rozpoczecie jego prowadzenia. Przepis art. 1 ust. 1



pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. nie przewiduje przy tym, ze gospodarstwo, ktére zos-
tato objete i nastepnie byto prowadzone, nie moze zosta¢ zbyte, podobnie jak i nie
przewiduje, ze ma by¢ ono prowadzone przez okreslony (minimalny) czas. Do tresci
tego przepisu — jak w istocie chce tego strona pozwana — nie mozna wiec takiego
warunku wprowadzac, gdyz bytoby to sprzeczne z jego wyraznym brzmieniem, a
przy tym bytoby to watpliwe takze z funkcjonalnego i spoteczno-gospodarczego
punktu widzenia. Na nieporozumieniu oparte jest tym samym twierdzenie uzasadnie-
nia kasacji, ze ,wliczenie czasu pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy moze nastgpic jedynie wtedy, gdy dana osoba nie tylko objeta gospo-
darstwo rolne i rozpoczeta jego prowadzenie, ale jednoczesnie prowadzi je nadal w
chwili ustalania uprawnien do nagrody jubileuszowej’. Zapomina sie tu przy tym, ze
przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. dotyczy zaliczania pracy w gos-
podarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy nie tylko wtedy, gdy ma on zna-
czenie dla ustalenia nagrody jubileuszowej, ale takze i innych swiadczen, do ktorych
prawo pracownik moze naby¢ wczesniej (niezaleznie od nagrody jubileuszowej). W
konsekwencji przyjecia pogladu wyrazonego w kasacji mogtoby sie zdarzy¢, ze praca
na roli uwzgledniona bytaby przy ustalaniu niektorych uprawnien pracownikéw (po-
wstajgcych przed zbyciem gospodarstwa), natomiast nie bytaby brana pod uwage w
zwigzku z innymi uprawnieniami. Praca na roli jest jednakze wliczana do pracowni-
czego stazu pracy niezaleznie od tego, o jakie (w jakiej chwili powstajgce) uprawnie-
nia pracownika idzie i w tym sensie jej wliczenie do tego stazu ma charakter ,catos-
ciowy.” Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. przewiduje, ze ma dojs¢
do rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie wymaga natomiast, by w
chwili ubiegania sie o swiadczenie (czy w jakiejs$ innej) byto ono nadal prowadzone.
Stusznie przy tym oba Sady przyjety, ze pojecie prowadzenia gospodarstwa rolnego
nie moze byc¢ identyfikowane z pracg w tym gospodarstwie. Wynika to miedzy innymi
stad, ze w analizowanym przepisie operuje sie pojeciem ,pracy w gospodarstwie rol-
nym” i kategorig ,prowadzenia gospodarstwa rolnego”, a wobec tego juz chociazby z
tej racji nie mogg byc one ze sobg utozsamiane. Pojecie prowadzenia gospodarstwa
rolnego jest o tyle szersze od kategorii ,pracy w gospodarstwie”, ze bywa, iz nie tylko
wtedy, gdy sie na nim osobiscie pracuje, gospodarstwo to jednoczesnie sie prowadzi;
mozna gospodarstwo prowadzi¢ nie pracujgc w nim osobiscie (nie wykonujgc czyn-
nosci w samym gospodarstwie), podobnie jak i mozna pracowac¢ w gospodarstwie

wcale go nie prowadzac.



W zakonczeniu uzasadnienia kasacji znalazto sie dodatkowe twierdzenie, ze
roszczenie powoda jest bezzasadne z tego wzgledu, iz w 1992 r. zbyt on gospodars-
two rolne tracgc tym samym status osoby jednoczesnie zatrudnionej w ramach sto-
sunku pracy i wtadajgcej gospodarstwem rolnym, co jest przestankg konieczng wili-
czenia ustalonego art. 1 ust. 1 cyt. ustawy”. Rowniez to twierdzenie jest oczywiscie
bezzasadne, gdyz w przepisie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r. nic nie
mowi sie na temat ,statusu osoby jednoczesnie zatrudnionej w ramach stosunku
pracy” i wobec tego to, czy dana osoba jest — prowadzgc gospodarstwo rolne — row-
noczesnie zatrudniona, jest z uwagi na brzmienie tego przepisu bez znaczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



