Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 265/99

Zmiana warunkoéw pracy polegajaca wytacznie na zmianie nazwy stano-
wiska, przy zachowaniu innych warunkéw pracy i ptacy, miesci sie w ramach
pracowniczego podporzadkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 42 KP). Jezeli jednak strony zgodnie traktujg takg zmiane jako element
podmiotowo istotny (np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to moze ona

wymagaé¢ wypowiedzenia warunkéw pracy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Zofii K. przeciwko Cukrowni ,t.” S.A. w K.W. o przywrdcenie poprzednich warun-
kow pracy i ptacy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 13 stycznia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pinczowie, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998
r., oddalit powddztwo Zofii K. przeciwko Cukrowni ,t.” SA w K.W. o0 uznanie za bezs-
kuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy dotychczas obowigzujgcych. Sad Rejono-
wy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1988 r. na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierownika laboratorium. W 1998 r. wprowadzono w
Cukrowni .t.” SA w K.W. nowg strukture organizacyjng, na podstawie ktorej zmienio-
no nazwe stanowiska zajmowanego przez powodke z ,kierownika laboratorium” na
,chemika analityka”. W zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjne;
oraz zmiang nazwy stanowiska zajmowanego przez powodke wreczono jej w dniu 28
lipca 1998 r. wypowiedzenie zmieniajgce, przy czym poza nazwg stanowiska nie ule-

gty zmianie pozostate warunki pracy i ptacy. W tym czasie powddka petnita funkcje



przewodniczgcej zaktadowej organizacji zwigzkowej (Komisji Zaktadowej NSZZ ,So-
lidarnosc”). Pracodawca powiadomit zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku do powoddki, zwigzek zawodo-
wy nie zgtosit zastrzezen. W dniu 6 sierpnia 1998 r. powddka przyjeta do wykonania
nowy zakres czynno$ci, nie wyrazita natomiast zgody na zmiane nazwy swojego sta-
nowiska. Oddalajgc powodztwo Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie zmie-
niajgce byto konieczne w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej zaktadu pracy.
Nie jest mozliwe przywrdcenie warunkéw pracy dotychczas obowigzujgcych - w za-
kresie nazwy stanowiska pracy powodki - z uwagi na wprowadzong nowg strukture
organizacyjng, a ponadto z tego wzgledu, ze w kompetencji Sgdu Pracy nie lezy do-
konywanie zmian nazw stanowisk poszczegdlnych pracownikow.

W apelacji od powyzszego wyroku powoddka zarzucita naruszenie art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.). W toku postepowania apelacyjnego podniosta, ze pracodawca w dniu 2 listopa-
da 1998 r. nie dopuscit jej do pracy uznajgc, ze doszto do rozwigzania umowy o
prace z uptywem okresu wypowiedzenia w zwigzku z odmowg przyjecia przez po-
wodke zmienionych warunkow pracy. Powddka wniosta w zwigzku z tym o przywroé-
cenie jej do pracy na dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, wyrokiem z
dnia 13 stycznia 1999 r., uwzglednit apelacje powoddki i zmieniajgc zaskarzony wyrok
przywrdcit powodke do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy. Sad Okregowy
stwierdzit, Zze nie jest trafne stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze wypowie-
dzenie zmieniajgce dokonane zostato z zachowaniem przepisdéw o wypowiedzeniu,
poniewaz zwigzki zawodowe zostaty prawidtowo zawiadomione o0 zamiarze dokona-
nia wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku do powddki petnigcej funkcje prze-
wodniczgcej Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” i nie ztozyty Zadnych zastrze-
zeh co do zamiaru pracodawcy dokonania takiego wypowiedzenia. Przepisy ustawy
0 zwigzkach zawodowych wymagajg obligatoryjnie zgody Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarnos¢” (jako zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej) na dokonanie wypo-
wiedzenia w stosunku do pracownika petnigcego funkcje w organach zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej, a zgody takiej nie byto. Skoro doszto do naruszenia przepisow
ochronnych gwarantujgcych trwatos¢ stosunku pracy cztonka zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, to powddztwo jest zasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, opierajac jg



na podstawie wskazanej w art. 393" pkt 1 KPC. Skarzaca zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, co
nalezy potraktowac jako wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego. W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta,
ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie
moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmienic jednostronnie
warunkéw pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika petnigcego funkcje w organach
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Pomimo nieuzyskania przez pracodawce zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej na dokonanie w stosunku do powodki
wypowiedzenia zmieniajgcego, nie doszto do naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, poniewaz w zaden sposob nie zostaly naruszone przedmiotowo istotne
warunki pracy i ptacy powddki. Zdaniem skarzgcej w sytuacji, gdy nie dochodzi do
naruszenia przedmiotowych warunkow umowy, do wypowiedzenia jej nie jest wyma-

gana obligatoryjna zgoda zwigzku zawodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do tego, czy zmiana nazwy stanowiska pracy
zajmowanego przez pracownika, zwigzana ze zmiang struktury organizacyjnej wpro-
wadzonej w zakfadzie pracy, wymaga wypowiedzenia pracownikowi warunkow pracy
wynikajgcych z umowy (dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego) oraz czy w sto-
sunku do pracownika petnigcego funkcje w organach zaktadowej organizacji zwigz-
kowej wypowiedzenie takie moze by¢ dokonane jedynie za zgodg zarzgdu zakfado-
wej organizacji zwigzkowej.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy - i zaak-
ceptowanych przez Sgd Okregowy - zmiana dotyczgca warunkéw pracy w przypadku
powodki dotyczyta jedynie nazwy stanowiska pracy (z ,kierownika laboratorium” na
,chemika analityka”) i nie obejmowata ani zakresu czynnosci, ani wysokosci wyna-
grodzenia, ani pozostatych warunkéw pracy. Poniewaz podstawe kasacji stanowi
wytgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego, ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku uznac nalezy za nie-

wadliwe i tym samym wigzgce w postepowaniu kasacyjnym.



Wprowadzenie w zaktadzie pracy nowego schematu organizacyjnego, powo-
dujgcego zmiane stanowiska pracownika, wymaga wypowiedzenia mu warunkow
pracy i ptacy, chocby aktualnie nie ulegly one pogorszeniu (uchwata SN z dnia 25
czerwca 1975 r., | PZP 15/75, OSNCP 1976 z. 3, poz. 43). Jezeli jednak zmiana taka
polega wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, podczas gdy wszystkie pozostate
warunki pracy i ptacy nie ulegajg zmianie, miesci sie ona w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy, chyba ze szczegdlne okolicznosci uzasadniajg odmienng ocene. Zgodnie z
tezg wyrazong w wyroku SN z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78 (nie publikowany)
zmiana warunkéw ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 KP wymaga uprzedniego wypowie-
dzenia tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkow istot-
nych i gdy pogarsza sytuacje pracownika. Podobng mys$l mozna odnies¢ rowniez do
warunkow pracy.

Przyjecie takiego zatozenia, jakie zostato poczynione w kasacji przez strone
pozwang, a mianowicie, ze zmiana jedynie nazwy stanowiska zajmowanego przez
powodke, nie potgczona z jakgkolwiek zmiang pozostatych warunkow pracy i ptacy,
nie naruszata przedmiotowo istotnych warunkéw pracy i ptacy, i nie pogarszata w
zaden sposob sytuacji powddki jako pracownika, a zatem nie miata takiego charakte-
ru, ktéry wymagatby uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na
wypowiedzenie zmieniajgce stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, prowadzi¢ musi do wniosku, ze w przypadku zmiany nazwy stanowiska w
ogole nie byto konieczne dokonywanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniaja-
cego.

Taki wniosek oznaczac by musiat w konsekwencji, ze wypowiedzenie zmie-
niajgce dokonane przez strone pozwang byto od samego poczatku zbedne i nie wy-
wotujgce skutkdw prawnych, a zatem jakikolwiek sprzeciw lub brak zgody wobec
tego wypowiedzenia ze strony powddki réwniez nie rodzitby skutkow prawnych w
odniesieniu do tgczgcego strony stosunku pracy, a zatem nalezatoby uznac, ze po-
wodka pozostawata i pozostaje przez caty czas w stosunku pracy ze strong pozwa-
na, zajmujgc stanowisko kierownika laboratorium, albowiem oswiadczenie praco-
dawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy nie wywotato skutkdw prawnych. W takiej
sytuaciji nie bytoby rowniez konieczne uzyskanie przez pracodawce zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego sto-

sownie do tresci art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Niedopuszczenie



powddki do pracy w dniu 2 listopada 1998 r. uprawniatoby natomiast powodke do
wystgpienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami, nie
zas o przywrodcenie jej do pracy na poprzednich warunkach, albowiem stosunek
pracy nigdy nie ustat.

Zatozenie dotyczgce tego, ze zmiana nazwy stanowiska pracy w zwigzku ze
zmiang struktury organizacyjnej zaktadu pracy nie wymaga wypowiedzenia zmienia-
jacego, jezeli zostajg zachowane wszystkie dotychczasowe warunki pracy i ptacy - w
tym zwtaszcza rodzaj pracy (zakres czynnosci) i wysoko$¢ wynagrodzenia - moze
rowniez prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedzenie powddce warunkow pracy byto
wadliwe i sprzeczne z prawem, bo dotyczyto warunkdw, ktére wypowiedzenia takiego
nie wymagajg. Skoro pracodawca zdecydowat sie na wypowiedzenie, choé nie byto
do tego podstaw i przestanek, to znaczy, ze wypowiedzenie byto niezgodne z pra-
wem i naruszyto przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym, a zatem powodka jako
pracownik powinna by¢ przywrécona do pracy na poprzednich warunkach pracy - na
stanowisko kierownika laboratorium - niezaleznie od tego, czy pracodawca uzyskat
zgode zakfadowej organizacji zwigzkowej stosownie do wymagan art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli pracodawca wypowiada warunki pracy i
ptacy, cho¢ nie powinien, to dziata wbrew prawu - wbrew tredci art. 42 KP - a to
oznacza, ze pracownikowi stuzy roszczenie o uznanie takiego wypowiedzenia za
bezskuteczne, a w razie gdy wypowiedzenie spowodowato skutek w postaci zmiany
warunkéw pracy i ptacy - roszczenie o przywrocenie do pracy na warunkach dotych-
czasowych (sprzed wypowiedzenia).

Nie wszystkie warunki pracy i ptacy podlegajg wypowiedzeniu zmieniajgcemul.
Zmiana warunkow polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy jedno-
czesnym braku zmiany wszystkich pozostatych dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy, nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, chyba ze szczegdlne okolicznosci
uzasadniajg odmienng ocene.

W rozpoznawanej sprawie takg odmienng ocene uzasadnia zachowanie oby-
dwu stron stosunku pracy i podjete przez nie czynnosci.

Skoro pracodawca uznat, ze powinien dokona¢ w stosunku do powddki wypo-
wiedzenia warunkow pracy, to oznacza to, ze potraktowat zmiane nazwy stanowiska
zajmowanego przez powodke jako zmiane istotnego elementu umowy o prace. Do-
konana przez niego czynnos¢ prawna powinna podlega¢ ocenie co do zgodnosci z

art. 42 i art. 45 KP ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z naruszenia tych



przepisow. Jezeli pracodawca decyduje sie - dla pewnosci i bezpieczenhstwa obrotu
prawnego - na wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy i ptacy, to musi to zro-
bi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego
strona pozwana sama ocenita, ze zmiana nazwy stanowiska zajmowanego przez
powddke jest zmiang na niekorzys¢ pracownika, bo w przeciwnym razie nie dokony-
wataby w ogole tego wypowiedzenia. Skoro tak sie stato, to powinien zostac¢ zacho-
wany tryb okreslony w art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co oznacza,
ze pozwany pracodawca powinien byt uzyska¢ zgode zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na zmiane warunkow pracy na niekorzys¢é powodki petnigcej funkcije
przewodniczgcej Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosé”. Skoro jej nie uzyskat, to
wypowiedzenie byto dokonane niezgodnie z przepisami 0 wypowiadaniu zmieniajg-
cym, a powodce przystugiwato skuteczne roszczenie o przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Réwniez powddka swoim zachowaniem data wyraz temu, ze nazwe zajmowa-
nego stanowiska traktuje jako istotny element warunkéw umowy. Skoro obydwie
strony nazwie stanowiska pracy zgodnie nadaty charakter podmiotowo istotnego
elementu stosunku pracy i zachowaty sie konsekwentnie adekwatnie do tego zgod-
nego zamiaru - pracodawca dokonujgc wypowiedzenia, a pracownik odwotujgc sie
od tego wypowiedzenia do Sgdu Pracy - to oznacza, ze caty tryb wypowiedzenia po-
winien by¢ przeprowadzony zgodnie z przepisami o wypowiedzeniu zmieniajgcym,
co obejmuje réwniez uzyskanie przez pracodawce wyraznej zgody zarzadu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia stosownie do art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Brak wyraznego stanowiska ze strony zaktadowej
organizacji zwigzkowej oznacza, ze nie zostat spetniony warunek uzyskania jej
zgody, co uzasadniato uwzglednienie roszczenia powddki o przywrocenie jej do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy, czyli na stanowisko kierownika labora-
torium.

Nazwa stanowiska pracy nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementow
warunkdéw pracy i jej zmiana nie wymaga - w zasadzie - dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Jezeli jednak obydwie strony stosunku pracy zgodnie traktujg jg jako
element podmiotowo istotny (bo np. nazwa implikuje pewien prestiz stanowiska), to
wowczas jednostronna decyzja pracodawcy o zmianie nazwy stanowiska moze wy-
magac wypowiedzenia zmieniajgcego ze wszystkimi tego konsekwencjami co do za-

chowania trybu tego wypowiedzenia.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit kasacje na
podstawie art. 3932 KPC.



