Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 243/99

1. Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego okreslajacego prawa i
obowigzki stron stosunku pracy do zrédet prawa pracy, jest jego oparcie "na
ustawie", to znaczy, ze mozliwos¢ zawarcia porozumienia jest przewidziana w
ustawie.

2. Wstepne badanie sprawy przewidziane w art. 467 § 1 KPC oraz podje-
cie czynnosci wyjasniajacych, o ktoérych stanowi art. 468 § 1 KPC, nalezy do
sadu pierwszej instancji, wskutek czego zarzut naruszenia tych przepiséw nie

moze by¢ skierowany w kasacji wobec wyroku sadu drugiej instancji.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Haliny P. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Zaktadowi Przewozéw Pasa-
zerskich w L. z siedzibg w K. o rekompensate pieniezng, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
8 stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
1998 r. oddalit powddztwo Haliny P. o zasgdzenie od PKP Stacji Rejonowej w K. re-
kompensaty pienieznej z Paktu Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r.
Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej 34 lata, 5 miesiecy i 22 dni,
ostatnio na stanowisku radcy do spraw szkolenia pracownikéw. Byta pracownikiem
mianowanym. W dniu 17 maja 1997 r. ztozyta pismo do Naczelnika pozwanej Stacji,
w ktorym wypowiedziata stosunek pracy z dniem 31 maja 1997 r., podajgc jako przy-

czyne osiggniecie wieku emerytalnego. W zwigzku z tym Naczelnik Stacji pismem z



dnia 23 czerwca 1997 r. zwolnit powddke ze stuzby (z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia) z dniem 31 sierpnia 1997 r., stwierdzajgc rowniez w swoim pismie, ze
spetnia ona warunki do nabycia prawa do emerytury kolejowej, gdyz w dniu rozwig-
zania stosunku pracy miata ukonczone 55 lat zycia i ponad 35 letni staz pracy. Sad
pierwszej instancji ustalit ponadto, ze dnia 23 grudnia 1996 r. Zarzad PKP zawart z
ogolnokrajowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w Przedsiebiorstwie PKP
Pakt Gwaranciji Pracowniczych, ktéry obowigzuje od 1 stycznia 1997 r. Z jego punktu
4 ustepu 1 wynika, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy pracownik otrzymuje rekompensate pieniezng w wysokos$ci szes-
ciomiesiecznego wynagrodzenia.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze powddce nie przystu-
guje wymieniona rekompensata, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z jej ini-
cjatywy. Ona bowiem dokonata wypowiedzenia stosunku pracy, a pracodawca — je-
dynie jego formalnego rozwigzania. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze pismo pracodawcy z
dnia 23 czerwca 1997 r. nie zawiera zadnej wzmianki, z ktérej wynikatoby, ze stosu-
nek pracy zostat z powodkg rozwigzany z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.
Podkreslit tez, ze z kontekstu punktow 4, 51 7 Paktu wynika, iz rekompensata pie-
niezna przystuguje tylko tym pracownikom nabywajgcym prawo do wczesniejszej
emerytury, z ktorymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn lezgcych po
jego stronie.

Od powyzszego wyroku powddka ztozyta apelacje, ktorg oddalit Sgd Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 8 stycznia 1999
r. Sad ten podzielit poglagd Sadu Rejonowego co do tego, iz samego faktu nabycia
przez pracownika uprawnien emerytalnych i rozwigzania z tej przyczyny stosunku
pracy nie mozna traktowac jako rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy. Tymczasem witasnie osiggniecie przez powddke wieku emery-
talnego i jej wniosek o rozwigzanie stosunku pracy byly przyczyng ustania zatrudnie-
nia. Sgd Wojewddzki powotat sie réwniez na porozumienie z dnia 19 maja 1997 r.
zawarte miedzy Zarzgdem Przedsiebiorstwa PKP a Sekcjg Krajowg Kolejarzy NSZZ
,Solidarnos¢” w sprawie zawarcia Paktu Gwarancji Pracowniczych, wedtug ktérego
proces restrukturyzacji zatrudnienia miat polega¢ na zapewnieniu miejsc pracy pra-
cownikom w wieku produkcyjnym i w zwigzku z tym na rozwigzywaniu w pierwsze;j
kolejnosci stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy z pracownikami,

ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne lub rentowe. Celem zawartego porozumienia



nie byto wiec przyznanie swiadczen kazdemu pracownikowi PKP, ktory posiada
uprawnienia emerytalne, lecz ochrona miejsc pracy dla osob w wieku produkcyjnym,
ktdre uprawnien tych jeszcze nie nabyty, oraz zrekompensowanie utraconego za-
trudnienia tym osobom, z ktérymi pracodawca rozwigzat stosunki pracy w zwigzku z
koniecznoscig zmian organizacyjnych i zmniejszeniem zatrudnienia. Jest natomiast
niesporne, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powddkg nie byta restruktury-
zacja i przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, lecz osiggniecie przez nig wieku
emerytalnego i wystgpienie z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z tego powo-
du.

W kasacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie pkt 5 i 7 Paktu Gwa-
rancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie warunkow realizaciji Il
etapu restrukturyzacji Przedsigbiorstwa PKP, a takze § 3 pkt 3 i § 8 porozumienia z
dnia 19 maja 1997 r. zawartego miedzy Zarzgdem Przedsiebiorstwa PKP a Sekcjg
Krajowg Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie zawarcia Paktu Gwarancji Pracow-
niczych w okresie restrukturyzacji Przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Panstwowe”. Za-
rzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 468 i art. 473 KPC.

Zdaniem skarzgcej z wymienionych postanowien Paktu i porozumienia nie
wynika, iz warunkiem prawa do rekompensaty jest okreslony sposéb ustania zatrud-
nienia, dlatego Sgd Wojewddzki btednie uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z ini-
cjatywy powddki byto przeszkodg do przyznania jej rekompensaty pienieznej. Powo-
tane postanowienia wyraznie przewidujg, ze srodki na restrukturyzacje zostang wy-
dzielone ,z przeznaczeniem na rekompensaty dla pracownikow przechodzgcych na
wczesniejsze emerytury”, ktérzy odchodzgc na emerytury lub renty pozwolg utrzy-
mac miejsca pracy dla pracownikow w wieku produkcyjnym. Z takimi tez pracowni-

kami bedg rozwigzywane stosunki pracy ,z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-

ti)

cy”.
Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisow postepowania, to skarzgca uza-
sadnifa go nieprzeprowadzeniem przez Sad pierwszej instancji postepowania dowo-
dowego umozliwiajgcego skarzgcej wykazanie, ze inni pracownicy, bedgcy w analo-
gicznej sytuacji otrzymali przedmiotowe rekompensaty, co powinno sktoni¢ Sagd Wo-
jewoédzki do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania mu sprawy do po-
nownego rozpoznania. Ponadto Sgd Wojewodzki nie rozwazyt tego, czy z ustalen

Sadu Rejonowego wynikato, ze wszyscy pracownicy byli doktadnie zapoznani z obo-



wigzujgcymi postanowieniami Paktu i porozumienia w przedmiocie rekompensat.
Stanowi to naruszenie przepisow w sprawach ze stosunku pracy.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem na
rzecz powodki kosztow procesu za wszystkie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 393 KPC jedng z podstaw, na ktérych mozna oprze¢ kasacje, jest
naruszenie prawa materialnego. Zgodnie z art. 9 § 1 KP przez prawo materialne w
stosunkach z zakresu prawa pracy (zrodta prawa pracy), nalezy rozumie¢ przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych okres$lajgce prawa
i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutow
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Jak z powyzszego przepisu
wynika, zrodtem prawa pracy sg nie tylko akty prawne stanowione przez upowaznio-
ne do tego organy panstwowe, ale takze porozumienia normatywne zawierane mie-
dzy partnerami socjalnymi, tj. uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe
oraz regulaminy (np. pracy, wynagradzania, premiowania) i statuty. W mysl| jednak
wskazanego przepisu warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego, regulaminu
lub statutu do zroédet prawa pracy jest ich oparcie ,na ustawie”. Méwigc inaczej, wy-
mienione akty wowczas mozna zaliczy¢ do zrédet prawa pracy, gdy mozliwosc ich
zawarcia lub uchwalenia zostata przewidziana w ustawie. Do porozumien zbiorowych
wskazanych w ustawie nalezy np. porozumienie konczgce spér zbiorowy okreslone
w art. 9 i art. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Gdy chodzi o Pakt Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. w
sprawie warunkow realizacji Il etapu restrukturyzacji Przedsiebiorstwa PKP oraz po-
rozumienie z dnia 19 maja 1997 r. dotyczace realizacji tego Paktu, to nie spetniajg
one zasadniczego wymagania, jakim jest ich oparcie w przepisach ustawowych. Pos-
tanowienia tych aktow nie powotujg sie bowiem na jakgkolwiek ustawe jako na pods-

tawe ich zawarcia, a istnienia tej podstawy nie mozna sie domyslac¢. Powyzsze oko-



licznosci sprawiajg, ze omawiany Pakt i porozumienie nie mogg byc¢ traktowane jako
przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie stanowi w my$l art. 393" pkt 1 KPC
podstawe kasacji. Tym samym Sad Najwyzszy nie mogt dokonac oceny zaskarzone-
go wyroku z punktu widzenia zarzutu btednej ich wyktadni lub niewtasciwego zasto-
sowania.

Nieskuteczny okazat sie réwniez zarzut naruszenia podanych w kasacji prze-
pisdw postepowania. Art. 468 § 1 KPC wprowadzajgcy czynnosci wyjasniajgce ma
zastosowanie wtedy, gdy na potrzebe podjecia tych czynnosci wskazujg wyniki
wstepnego badania sprawy. Natomiast art. 467 § 1 KPC stanowi, ze wstepnego ba-
dania sprawy dokonuje przewodniczgcy niezwtocznie po wniesieniu sprawy. Juz wiec
chociazby tresc przytoczonych przepiséw wskazuje na to, ze majg one zastosowanie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tymczasem skarzgca zarzucita ich obraze
Sadowi drugiej instancji. Wprawdzie naruszenie art. 468 KPC uzasadnita tym, ze Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory nie wyjasnit podnoszonej
przez powodke okolicznosci, ze inni pracownicy w analogicznej sytuacji otrzymali
rekompensaty pieniezne - chociaz dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy powi-
nien uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego
rozpoznania - jednak takie ujecie zarzutu wymagato od skarzgcej powotania tych
przepiséw proceduralnych, ktére wigzg sie z postepowaniem przed sgdem drugiej
instancji. Powotania innych — poza art. 468 KPC — przepisow postepowania wymagat
takze zarzut kasacji, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit sprawy pod katem, jaki sposéb
rozwigzania umowy o prace uprawniat pracownikow przechodzgcych na emerytury
lub renty do otrzymania rekompensaty pienieznej, chociaz Pakt Gwarancji Pracowni-
czych i porozumienie w sprawie jego realizacji nie okreslity tego precyzyjnie.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 473 KPC, to nie zostat on w ogdle uza-
sadniony. Wskazany przepis stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych nie stosuje sie przepisdéw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ do-
wodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. Nawigzuje wiec do ograniczen przewi-
dzianych w art. 246 i art. 247 oraz w pewnym zakresie w art. 302 § 1 KPC. Jednak
skarzgca nie wyjasnita, jak nalezy rozumiec¢ jego naruszenie i jaki to mogto wywrzec¢
wptyw na wynik sprawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze kasacja jest niezasadna, wobec czego
podlegata oddaleniu stosownie do art. 393" KPC. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



Notka

W wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 176/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 21, poz. 788) Sad
Najwyzszy orzekt odmiennie, niz w tezie pierwszej powyzszego wyroku, ze porozumienie z dnia 19
maja 1997 r. miedzy Zarzgdem PKP a zwigzkami zawodowymi, stanowigce Pakt Gwarancji Pracowni-
czych w okresie restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP jest prawem materialnym w
rozumieniu art. 9 § 1 KP i art. 3931 pkt 1 KPC. Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
21/00, Sad Najwyzszy przedstawit sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne, czy Pakt Gwarancji
Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogdlnokrajowymi organizacjami zwigzko-
wymi dziatajgcymi w przedsiebiorstwie PKP a Zarzgdem PKP w sprawie warunkoéw realizacji |l etapu

restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP jest zrodtem prawa pracy (art. 9 § 1 KP) ?



