Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 258/99

1. Uchwata rady nadzorczej spoétki akcyjnej skierowana do cztonkéw za-
rzagdu stanowi oswiadczenie woli ztozone innym osobom, a wiec stosuje sie do
niej kryteria wyktadni okreslone w art. 65 § 1 KC.

2. Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwotanie sie do rzeczy-
wistych, uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktére maja nas-
tapi¢ w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia woli drugiej stronie.

3. W sporach sadowych za spétke akcyjng w charakterze strony sad
przestuchuje cztonkéw zarzadu stosownie do art. 300 KPC, poza sytuacja, o

jakiej stanowi art. 374 KH.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego A. przeciwko S Przedsiebiorstwu Przemystu Ziemniaczanego ,N.” S.A.
w N. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 10 listopada 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Goleniowie, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 1998 r.,
oddalit powddztwo Jerzego A. o zasgdzenie od strony pozwanej — S. Przedsiebiors-
twa Przemystu Ziemniaczanego N. SA w N. kwoty 9.600 ztotych z ustawowymi od-
setkami od dnia 5 kwietnia 1997 r. tytutem dodatkowego wynagrodzenia przyznane-
go uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej Spoftki za osiggniecie przez Spotke dodat-

niego wyniku finansowego za 1996r. Sad Rejonowy ustalit, ze powod od 1 pazdzier-



nika 1994 r. byt prezesem Zarzgdu pozwanej Spotki, a od 1 lutego 1996 r. zastepcyg
prezesa. Umowa o prace z powodem zostata rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu
12 maja 1997 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1997 r. W dniu 25 wrzesnia 1996 r.
Rada Nadzorcza pozwanej Spotki podjeta uchwate w sprawie dodatkowego jednora-
zowego wynagrodzenia dla cztonkéw Zarzgdu pod warunkiem osiggniecia przez
Spoétke dodatniego wyniku finansowego na koniec roku obrachunkowego 1996 po
przyjeciu bilansu przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W dniu 4 kwietnia 1997
r. roczny bilans Spétki za 1996r. zostat zatwierdzony, a rachunek wynikéw wykazy-
wat zysk przedsiebiorstwa w kwocie 1.163.119,13 ztotych. Powodd zwrdcit sie wow-
czas o0 wyptacenie mu wynagrodzenia w kwocie 9.600 ztotych przewidzianego w
uchwale Rady Nadzorczej z 25 wrzesnia 1996 r. W dniu 29 pazdziernika 1997 r.
Rada Nadzorcza podjeta jednogtosnie uchwate o odmowie wyptacenia powodowi
dodatkowego wynagrodzenia, motywujgc swoje stanowisko tym, ze zaksiegowany
zysk Spotki nie zostat osiggniety z dziatalnosci gospodarczej Spoétki za 1996 r., ktéra
to dziatalnos¢ przyniosta strate w wysokosci 1.607.981,27 ztotych, lecz w wyniku od-
pisu umownych zobowigzan z tytutu realizowania bankowego postepowania ugodo-
wego w kwocie 3.790.377,27 ztotych. W uzasadnieniu swojej uchwaty Rada Nadzor-
cza wskazata ponadto, ze uchwalajgc zadania premiowe dla cztonkéw Zarzgdu brata
pod uwage osiggniecie przez Spotke dodatniego wyniku finansowego z dziatalnosci
operacyjnej za rok 1996, a nie zysku w ogole, rozbieznosc¢ zas interpretacyjna mie-
dzy powodem a Spotkg powstata w wyniku niescistosci stylistycznej tresci uchwaty
polegajgcej na braku doprecyzowania, co nalezy rozumiec przez ,dodatni wynik fi-
nansowy”. W zwigzku z rozbieznosciami w rozumieniu tresci uchwaty Rady Nadzor-
czej z 25 wrzesnia 1996 r. Zarzad Spotki zwrdcit sie do biegtego rewidenta Z.G. o
wyjasnienie znaczenia okreslenia ,zysk netto” zawartego w tej uchwale. Biegty rewi-
dent udzielit odpowiedzi, ze ,zysk netto” stanowi wynik finansowy netto roku obroto-
wego, a w 1996 r. zysk ten byt wynikiem straty z dziatalnosci gospodarczej w kwocie
2.607.981,33 ztotych i zyskow nadzwyczajnych w kwocie 3.790.377,27 ztotych. Wo-
bec wskazanych rozbieznosci interpretacyjnych Sgd Rejonowy zajat sie wyjasnie-
niem rzeczywistej tresci uchwaty Rady Nadzorczej z 25 wrzes$nia 1996 r. Analizujgc
protokot posiedzenia, w czasie ktérego podijeto te uchwate, oraz zeznania swiadkéw
- gtdwnie bytych i obecnych cztonkéw Rady Nadzorczej i cztonkow Zarzadu pozwa-
nej Spotki - Sgd Rejonowy stanat na stanowisku, ze wynagrodzenie dodatkowe, o

ktérym mowa w spornej uchwale, miato na celu zmobilizowanie cztonkéw Zarzadu do



zintensyfikowania sprzedazy zapasow skrobi ziemniaczanej, a warunkiem jego
otrzymania byto osiggniecie zysku z tej wiasnie sprzedazy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, wyro-
kiem z dnia 10 lutego 1999 r., oddalit apelacje powoda, w ktorej powodd zarzucit naru-
szenie art. 65 KC i wskazat, ze pojecie ,dodatni wynik finansowy” jest tak jedno-
znaczne, iz nie pozwala na odwotywanie sie przy jego interpretacji do intencji czton-
kéow Rady Nadzorczej w czasie podejmowania spornej uchwaty. Sgd Okregowy uzu-
petnit materiat dowodowy i dopuscit dowdd z opinii biegtego ksiegowego celem wy-
jasnienia, jak jest rozumiane przez ekonomistéw pojecie ,dodatni wynik finansowy na
koniec roku obrachunkowego po przyjeciu bilansu”. Na podstawie opinii biegtego
ksiegowego Sad Okregowy ustalit, ze wskazane pojecie jest terminem ekonomicz-
nym, a na jego zakres sktadajg sie w rownorzednym stopniu wyniki czgstkowe z
dziatalnosci operacyjnej, operacji finansowych i operacji nadzwyczajnych. Biorgc pod
uwage okolicznosci dodatkowe towarzyszgce podejmowaniu spornej uchwaty,
wynikajgce z protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej, Sgd Okregowy uznat, ze ,do-
datni wynik finansowy”, o jakim mowa w uchwale, powinien by¢ tgczony z wynikiem
dziatalnosci gospodarczej podstawowej, tj. dziatalnosci handlowej ze szczegdinym
uwzglednieniem realizacji planéw sprzedazy. Sgd Okregowy podzielit w petni ustale-
nia Sadu Rejonowego i dodatkowo sam ustalit, ze Rada Nadzorcza zaniepokojona
utrzymywaniem sie duzych zapasow wyrobow gotowych postanowita przyznac¢
cztonkom Zarzgdu dodatkowe wynagrodzenie za osiggniecie celu w postaci dodat-
niego wyniku finansowego ze sprzedazy gotowych wyrobdéw. Odwotujgc sie do tresci
art. 65 KC, znajdujgcego zastosowanie w zwigzku z trescig art. 300 KP, Sad Okre-
gowy stwierdzit, ze ustalone w spornej uchwale Rady Nadzorczej dodatkowe wynag-
rodzenie dla powoda jest czescig tgczgcego strony stosunku pracy, w tej sytuacii
mamy do czynienia z umowa, ktérej tre§¢ winna by¢ oceniona stosownie do kryteriéw
przewidzianych w art. 65 § 2 KC. W rozpoznawanej sprawie znaczenie przypisywane
przez kazdg ze stron oswiadczeniu woli wyrazonemu w uchwale Rady Nadzorczej z
25 wrzesnia 1996 r. jest inne, wobec czego konieczne jest zastosowanie obiektywnej
metody wyktadni. Ta metoda prowadzi do wniosku, ze celem pozwanej Spotki byto
uzyskanie dodatniego wyniku finansowego za rok 1996 poprzez zintensyfikowanie
sprzedazy zmagazynowanych gotowych produktow (skrobi ziemniaczanej). Zysk
osiggniety przez Spotke w 1996 r. nie byt zyskiem z dziatalnosci gospodarczej. Nie

zostat zatem osiggniety cel, do ktérego dgzyta Rada Nadzorcza pozwanej Spotki



podejmujgc sporng uchwate. W swietle zeznan swiadkow - Zbigniewa Z., Juliana S.,
Andrzeja K., Ryszarda S., Kazimierza J. - oraz opinii biegtego ksiegowego wszystkie
okolicznosci towarzyszgce podjeciu spornej uchwaty i dotyczgce zawartego w jej
tresci zapisu o dodatnim wyniku finansowym wskazujg na to, ze intencjg pozwanej
Spotki byto przyznanie dodatkowego wynagrodzenia cztonkom Zarzadu tylko
wowczas, gdy osiggniety zostanie dodatni wynik finansowy w zakresie dziatalnosci
handlowej Spoétki. Sgd Okregowy nie podzielit argumentéw powoda zawartych w
apelacji, ze badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy przez odwotanie sie
jedynie do intencji gtosujgcych nad uchwatg cztonkéw Rady Nadzorczej nie moze
miec¢ znaczenia dla oceny skutkow odebrania oswiadczenia woli przez powoda.
Kryterium interpretacyjne zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 KC) oznacza od-
wotanie sie do rzeczywistych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktére majg na-
stapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Skoro zatem znaczenie przypisywane
oswiadczeniu woli strony pozwanej zawartemu w uchwale Rady Nadzorczej przez
kazdg ze stron jest inne, nalezato sie odwota¢ do rzeczywistych intencji cztonkéw
Rady Nadzorczej podejmujgcych sporng uchwate. Intencje te wynikajg z zeznan
0s6b gtosujgcych nad uchwatg oraz z tresci protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej
z 25 wrzesnia 1996 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd, wskazujgc jako podsta-
wy kasacyjne: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 65 KC
oraz 2) naruszenie zasad postepowania wyrazonych w art. 245 KPC, art. 247 KPC,
art. 259 pkt 3 KPC i art. 300 § 1 KPC. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata podstawa kasacyjna dotyczgca
naruszenia przepisow postepowania.

Zarzut naruszenia art. 245 KPC i art. 247 KPC nie zostat w jakikolwiek sposob
uzasadniony w kasacji, a zatem odniesienie sie do niego przez sad kasacyjny jest
niemozliwe. W szczegdlnosci nie zostato wykazane w kasacji, ze ewentualne naru-
szenie art. 247 KPC w zwigzku z art. 245 KPC, jezeli nawet miato miejsce, mogto w
istotny sposob wptyng¢ na rozstrzygniecie. Naruszenie przepisow postepowania sta-

nowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny



wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2) KPC), przy czym wykazanie tego wptywu
nalezy do strony wnoszgcej kasacje. Dla istnienia tej podstawy kasacyjnej potrzebne
jest nie tylko powotanie sie na to, ze doszto do naruszenia istotnego w sensie obiek-
tywnym, konkretnie oznaczonego przepisu prawa procesowego, lecz réwniez przyto-
czenie btedow i brakow w czynnosciach sgdu naruszajgcych dany przepis (error in
procedendo) oraz okolicznosci wskazujgcych na to, ze pogwatcenie tego przepisu
doprowadzi¢ mogto do btednych rozstrzygniec¢, przy czym uchybienia te mogty miec
stanowczy i decydujgcy wptyw na wynik sprawy. Takich warunkow kasacja nie spet-
nia.

Jezeli intencjg skarzgcego byto zakwestionowanie tego, ze Sgd Rejonowy w
celu dokonania wyktadni oswiadczenia woli strony pozwanej zawartego w uchwale
Rady Nadzorczej [...] z dnia 25 wrzesnia 1996 r. przeprowadzit dowody z zeznanh
Swiadkow na okoliczno$¢ zamiaru stron i celu podjecia tej uchwaty, mimo istnienia
ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 247 KPC, to stanowisko takie jest
nieuzasadnione, albowiem powotany przepis, przewidujgc pewne ograniczenia do-
wodowe, nie wyklucza prowadzenia dowodow z zeznanh swiadkdéw oraz z przestu-
chania stron zmierzajgcych do wyktadni oswiadczen woli zawartych w dokumencie
(art. 65 KC).

Nie sposob rowniez ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia art. 259 pkt 3)
KPC w zwigzku z art. 300 § 1 KPC. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy stwierdzit, ze
,dopuszczenie cztonkéw organu spoétki do udziatu w sprawie w charakterze swiadkéw
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci”, jednoczesnie jednak nie wskazat, ktére
osoby zostaty przestuchane w charakterze swiadkéw, a powinny byly - jego zada-
niem - zostac przestuchane w charakterze strony.

Zgodnie z art. 374 KH w umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu oraz
w sporach pomiedzy nimi spétke akcyjng reprezentuje rada nadzorcza. Przepis ten
wymienia sprawy, w ktérych obowigzuje zasada reprezentacji szczegdélnej. Repre-
zentacja szczegolna jest wymagana zawsze w razie prowadzenia przez cztonka (lub
cztonkoéw) zarzgdu jakiegokolwiek sporu ze spotkg realizowanego w drodze poste-
powania prawnego, w szczegolnosci w trybie postepowania sgdowego (por. A. Szaj-
kowski w: Kodeks handlowy. Komentarz. Warszawa 1996, tom I, tezy do art. 374).
W sporach takich faktycznie spétke akcyjng reprezentuje przewodniczgcy lub wice-
przewodniczacy rady nadzorczej tgcznie z innymi cztonkami rady, zazwyczaj wyzna-

czonymi przez rade nadzorczg. W procesie, w ktérym jedng strong jest cztonek za-



rzadu spoétki akcyjnej a drugg sama spoétka reprezentowana przez rade nadzorcza,
cztonkowie rady nadzorczej (wszyscy lub niektorzy) powinni by¢ przestuchani w
charakterze strony, stosownie do tresci art. 300 § 1 KPC w zwigzku z art. 259 pkt 3
KPC. Za osobe prawng sad przestuchuje bowiem osoby fizyczne wchodzgce w sktad
organu uprawnionego do jej reprezentowania, co w przypadku sporu, o jakim mowa
w art. 374 KH, oznacza osoby wchodzgce w sktad rady nadzorczej, przy czym sad
decyduje, czy przestuchac¢ wszystkie te osoby, czy tez niektore z nich.

W pozostatych sytuacjach - poza tg, o jakiej stanowi art. 374 KH - spétke ak-
cyjng reprezentuje w sgdzie i poza sgdem zarzad na zasadach okreslonych w art.
369 i 370 KH, co oznacza, ze w sporach sgdowych za spotke akcyjng w charakterze
strony sad przestuchuje cztonkéw zarzadu stosownie do art. 300 § 1 KPC.

W rozpoznawanej sprawie powod od chwili wniesienia pozwu nie petnit juz
funkcji cztonka Zarzadu pozwanej Spofki, co wynika z ustalen Sgdu Rejonowego do-
konanych w oparciu o tre§¢ dokumentow dotgczonych do pozwu oraz znajdujgcych
sie w aktach osobowych powoda. Spétke powinien zatem w rozpoznawanej sprawie
reprezentowac zarzad. Oznacza to, ze wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej poz-
wanej Spotki - zaréwno tych, ktorzy wchodzili w sktad Rady w chwili podejmowania
uchwaty [...] z dnia 25 wrzesnia 1996 r., jak i tych, ktorzy byli cztonkami Rady w chwili
sktadania zeznan w rozpoznawanej sprawie - prawidtowo Sgd Rejonowy przestuchat
w charakterze swiadkéw, albowiem osoby te nie wchodzity w sktad organu uprawnio-
nego do reprezentowania Spotki w niniejszym procesie. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, ze zeznania tych oséb miaty dotyczy¢ zdarzen z czasu, kiedy powdd byt
cztonkiem zarzgdu, poniewaz kwestie reprezentacji w procesie odnoszg sie do czasu
trwania tego procesu, a nie do zdarzen poprzedzajgcych jego wszczecie. Jak z tego
wynika, osoby petnigce w chwili sktadania zeznan w toku niniejszego postepowania
funkcje cztonkéw Zarzgdu pozwanej Spétki Sgd Rejonowy powinien byt przestuchac
w charakterze strony (stosownie do tresci art. 300 § 1 KPC). Przestuchanie tych oséb
w charakterze swiadkéw niewatpliwie stanowito naruszenie art. 259 pkt 3 KPC. Ka-
sacja nie wskazuje jednak, ktorych osob to naruszenie dotyczy oraz nie wykazuje, ze
ewentualne uchybienia w tym zakresie mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podniesione przez skarzgcego zarzuty
dotyczgce naruszenia przepisdw postepowania nie stanowig usprawiedliwionej pods-
tawy kasacyjnej.

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ zarzut dotyczgcy naruszenia art. 65 KC przez



btedng jego wyktadnie. W art. 65 KC znalazly sie podstawowe dyrektywy wykfadni
oswiadczen woli odnoszgce sie do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1)
oraz szczegolne - dotyczgce umow (§ 2). Podstawowe kryteria interpretacji oswiad-
czen woli odwotujg sie do koncepcji obiektywizujgcych, ktore akcentujg taki sposob
rozumienia tresci oswiadczen woli, jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie
zewnetrznych, weryfikowalnych regut znaczeniowych zwigzanych z kontekstem, w
jakim dochodzi do ztozenia oswiadczenia woli. To wiasnie zobiektywizowane zna-
czenie, a nie subiektywna wola i przekonanie sktadajgcego oswiadczenie, stanowi
podstawe dla okreslenia wynikajgcych z oswiadczenia woli skutkéw prawnych (por.
M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 1997, tom |, tezy do art. 65).
Celem wyktadni nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli (intencji) osoby
sktadajgcej oswiadczenie woli, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dziatania zmie-
rzajgcego do wywotania skutku prawnego (por. S. Rudnicki w: Komentarz do kodek-
su cywilnego. Ksiega pierwsza - Czes¢ ogolna. Warszawa 1998, tezy do art. 65).

Reguta interpretacyjna zawarta w art. 65 § 2 KC, chociaz sformutowana jedy-
nie w odniesieniu do umow, znajduje zastosowanie do wszystkich oswiadczen woli
sktadanych innej osobie (uchwata siedmiu SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP
66/95, OSNC 1995 z. 12, poz. 168). Uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spotki z
dnia 25 wrzesnia 1996 r. byta niewatpliwie skierowana do innych oséb - cztonkow
Zarzgdu, stanowita tym samym oswiadczenie woli ztozone innym osobom, a zatem
stosuje sie do niej kryteria wyktadni okreslone w art. 65 § 2 KC.

W odniesieniu do oswiadczen woli sktadanych innej osobie zastosowanie
znajdujg trzy poziomy wyktadni ich tresci: pierwszym jest dostowne (literalne)
brzmienie oswiadczenia woli - stosunkowo tatwe do odtworzenia w przypadku
oswiadczen sktadanych na pismie, drugim tres¢ tego oswiadczenia ustalona przy
zastosowaniu kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 KC, trzecim odwotanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu czynnosci prawnej stosownie do tresci art. 65 § 2 KC.

Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwotanie sie do rzeczywistych
uzgodnionych intencji stron co do skutkdéw prawnych, ktére majg nastgpi¢ w zwigzku
ze ztozeniem o$wiadczenia woli drugiej stronie. Kryterium zgodnego zamiaru stron
wyprzedza ustalenie tre$ci oswiadczenia woli wedtug innych dyrektyw znaczenio-
wych. Punktem odniesienia przy ustalaniu zgodnych intencji stron jest chwila ztoze-
nia oswiadczenia woli, a nie wyrazone pozniej subiektywne przekonanie jednej z nich

co do jej wtasnych intencji. Nie eliminuje to mozliwosci uchylenia sie od skutkéw



prawnych oswiadczenia woli, ktéremu sktadajgcy to oswiadczenie przypisywat inne
znaczenie i tresS¢, jezeli zachodzg przestanki dotyczgce wad oswiadczenia woli,
zwtaszcza btedu. Przy korzystaniu z kryterium zgodnego zamiaru stron wigzgce zna-
czenie ma sens oswiadczenia woli, w jakim rozumiata go zaréwno osoba sktadajgca
oswiadczenie woli, jak i osoba odbierajgca to oswiadczenie. Jezeli okaze sie, ze zna-
czenie przypisywane oswiadczeniu woli przez kazdg ze stron jest inne, nastgpic po-
winno zastosowanie obiektywnej metody wyktadni, w ktorej sens oswiadczenia woli
ustala sie na podstawie kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 KC oraz tego, jak adresat
sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien (uchwata SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il
CZP 66/95).

Stusznie Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze skoro w rozpoznawanej
sprawie znaczenie przypisane przez kazdg ze stron oswiadczeniu woli wyrazonemu
w uchwale Rady Nadzorczej [...] z dnia 25 wrzesnia 1996 r. jest inne, to konieczne
jest zastosowanie obiektywnej metody wyktadni tego oswiadczenia, czyli oderwanie
sie od kryteriow wskazanych w art. 65 § 2 KC i poprzestanie na wyktadni jezykowej —
odwotujgcej sie do dostownego (literalnego) brzmienia tresci wskazanej uchwaty,
zwtaszcza zwrotu ,dodatni wynik finansowego na koniec roku obrachunkowego 1996
r. po przyjeciu bilansu przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy” — oraz
do wykfadni zobiektywizowanej kryteriami wynikajagcymi z art. 65 § 1 KC, prowadzg-
cymi do ustalenia rzeczywistego sensu oswiadczenia woli na podstawie tego, jak ad-
resat tego oswiadczenia mogt i powinien byt je zrozumieé oraz jak je faktycznie ro-
zumiat.

Wychodzac z tych prawidtowych przestanek rozumowania, majgcych dopro-
wadzi¢ do dokonania wtasciwej - zgodnej z regutami wyktadni jezykowej oraz kryte-
riami wskazanymi w art. 65 § 1 KC - interpretacji oSwiadczenia woli pozwanej Spofki
skierowanego miedzy innymi do powoda, Sgd Okregowy w dalszej czesci swoich
rozwazan odwotat sie posrednio do kryteridw wskazanych w art. 65 § 2 KC, a w kaz-
dym razie zastosowat ostatecznie subiektywng metode wyktadni odniesiong wytgcz-
nie do wewnetrznych intencji jednej strony (tej sktadajgcej oswiadczenie woli). Od-
byto sie to w zwigzku ze stwierdzeniem przez Sgd Okregowy, Ze nie zostat osigg-
niety cel, do ktérego dgzyta Rada Nadzorcza (bez jednoczesnego odniesienia sie do
celu, do ktérego dgzyli cztonkowie Zarzadu, w tym miedzy innymi powdd), ze btedny
jest argument powoda, iz dla oceny skutkdw odebrania oswiadczenia woli przez po-

woda jako jego adresata nie miato jakiegokolwiek znaczenia, jakie byty intencje i do-



mniemane zamiary cztonkow Rady Nadzorczej (co oznacza, ze Sad Okregowy uznat
za konieczne zbadanie intencji i zamiaréw cztonkow Rady Nadzorczej obecnych na
posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 1996 r. i podejmujgcych uchwate [...]) oraz ze skoro
znaczenie przypisywane oswiadczeniu woli przez kazdg ze stron jest inne, to
nalezato odwotac sie do rzeczywistych intencji cztonkéw Rady Nadzorczej pode;j-
mujgcych uchwate (bez dokonywania jednoczesnej analizy tego, w jaki sposob
obiektywnie biorgc powdd mogt i powinien byt zrozumieé tre$¢ uchwaty).

Ostatecznie zatem nalezy podzieli¢ zarzut kasacji co do btednej wyktadni art.
65 KC dokonanej w zaskarzonym wyroku. Przepis ten zostat nieprawidtowo zinter-
pretowany, poniewaz Sad Okregowy przyjat, ze przy rozbieznym rozumieniu przez
strony znaczenia tresci uchwaty decydujgce znaczenie powinna miec¢ intencja jedne;j
strony (tej sktadajgcej oswiadczenie), podczas gdy przy rozbieznej interpretaciji tresci
uchwaty decydujace powinno by¢ dostowne, mozliwe do obiektywnego zweryfikowa-
nia (choéby w Swietle opinii biegtego ksiegowego) jej brzmienie oraz wszystkie
obiektywnie istniejgce okolicznosci pozwalajgce na ustalenie, w jaki sposob mogt i
powinien byt zrozumiec tres¢ uchwaty powdd. W tej fazie wyktadni oswiadczenia woli
za wigzace nalezy uznac takie rozumienie oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem
starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata, decydujgce znaczenie ma zatem
punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, ktory z nalezytg starannoscig dokonuje wy-
ktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci oswiadczenia woli. Przewaza zatem
ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad zamiarami i intencjami jego
nadawcy. Nadawca powinien w taki sposéb sformutowac¢ o$wiadczenie woli, aby mo-
gto ono by¢ zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Tak rozumiana wyktad-
nia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych i pewnosci obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393" § 1 KPC.



