Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
| PKN 253/99

Pracownicy (emeryci), ktérzy w momencie prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego nie byli juz w nim zatrudnieni, nie sg uprawnieni do korzystania
ze srodkow przekazywanych w razie jego sprzedazy do zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych (art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, SA Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Teresy C. przeciwko O. Zakladom Drobiarskim ,I.” S.A. w O. o ustalenie, ze po-
wodka jest uprawniona do korzystania z funduszu socjalnego, na skutek kasac;ji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Olsztynie z dnia 27 listopada 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Olsztynie z dnia 4 sierpnia 1998 r. [...], nie

obcigzajgc powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 4 sierpnia 1998 r., od-
dalit powddztwo Teresy C. o zobowigzanie strony pozwanej — O. Zaktaddéw Drobiars-
kich ,I.” SA w O. do ujecia powddki w wykazie oséb uprawnionych do korzystania ze
zwiekszonego zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych powstatego na mocy art.
48 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Sad Rejonowy ustalit, ze po-
wodka byta zatrudniona w przedsigbiorstwie panstwowym pod nazwg Zaktady Mies-

ne w O. od 13 maja 1971 r. do 31 marca 1997 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany



na mocy porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Od 2
kwietnia 1997 r. powodka przebywata na statym zasitku przedemerytalnym z mozli-
woscig uzyskania swiadczen emerytalnych w 2001 r. Na podstawie umowy sprzeda-
zy z dnia 3 marca 1998 r. [...] mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa pahnstwowego
Zaktady Miesne w O. zostato sprzedane stronie pozwanej, zbywca byt organ za-
tozycielski. W umowie strona pozwana jako nabywca zobowigzata sie wpfaci¢ na wy-
odrebniony rachunek bankowy kwote 525.000 ztotych, stanowigcg 15 % wynegocjo-
wanej ceny sprzedazy, tytutem wptaty na fundusz socjalny przeznaczony jedynie dla
pracownikow zatrudnionych w zbywanym przedsiebiorstwie w dniu 25 maja 1997 r.
W uchwale z 9 maja 1998 r. byli pracownicy bytych Zaktadéw Miesnych w O. ustalili
sposob i zasady podziatu powyzszej kwoty. Sad Rejonowy ocenit, ze powddka nie
jest osobg uprawniong do korzystania ze srodkéw zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych utworzonego na podstawie umowy z 3 marca 1998 r., albowiem nie
spetnia ustawowych warunkéw do otrzymania swiadczenh z tego funduszu. Z art. 8
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) wynika, ze przy spetnieniu okres-
lonych przestanek do korzystania z jego zasobu uprawnione sg osoby wymienione w
art. 2 pkt 5, w szczegdlnos$ci pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli pra-
cownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznat w regulaminie
prawo korzystania ze swiadczen socjalnych. Powddka nie jest osobg uprawniong ani
na podstawie ustawy, ani na podstawie regulaminu, albowiem po rozwigzaniu sto-
sunku pracy nie przeszta na emeryture, a jedynie nabyta uprawnienia do zasitku
przedemerytalnego. Postanowienia ustawy rozciggajgce uprawnienia do korzystania
z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych rowniez na emerytéw i rencistow be-
dacych bytymi pracownikami nalezy rozumiec Scisle i nie mozna tej grupy rozszerzac¢
na inne osoby.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, wyro-
kiem z dnia 27 listopada 1998 r., uwzgledniajgc apelacje powodki zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze powddka ma prawo do swiadczen z wyodreb-
nionego funduszu $wiadczeh socjalnych dla pracownikéow bytych Zaktadéw Miesnych
w O. wynikajgcego z aktu notarialnego [...] (chodzi o umowe sprzedazy mienia zlik-
widowanego przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Miesne w O. z dnia 3 marca
1998 r.). Sgd Wojewodzki ustalit, ze od 11 wrzesnia 1998 r. - a wiec juz po wydaniu

wyroku przez Sad Rejonowy - przyznano powoddce statg rente z tytutu czesciowej



niezdolnosci do pracy. Sad ocenit, ze w tej sytuacji zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych powodka ma
prawo do korzystania z funduszu swiadczen socjalnych strony pozwanej, w tym réw-
niez z funduszu wyodrebnionego na podstawie umowy sprzedazy mienia zlikwido-
wanego przedsiebiorstwa panstwowego z 3 marca 1998 r. Uwzgledniajgc apelacje
powodki Sgd Wojewoddzki uznat, ze postanowienia wskazanej umowy sprzedazy,
zwlaszcza jej § 5, oparte sg na tresci art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W umowie wskazuje
sie, ze wptata 15 % ceny nabycia mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa nastepuje
na fundusz socjalny, zas zasady korzystania z wyodrebnionej czesci funduszu so-
cjalnego ma okresli¢ regulamin uchwalony przez uprawnionych pracownikow lub ich
reprezentacje. Postanowienia umowy sprzedazy oraz regulaminu zawierajg zastrze-
zenie, ze fundusz jest przeznaczony wytgcznie dla pracownikéw, ktorzy byli zatrud-
nieni w zbywanym przedsiebiorstwie w dniu 25 maja 1997 r. Powddka nie bytfa juz
wowczas zatrudniona w Zaktadach Miesnych w O. Sad Wojewddzki ocenit, ze o ile
dopuszczalne byto wyodrebnienie u strony pozwanej pewnej ustanowionej, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, czesci funduszu socjalnego dla pracow-
nikdw bytych Zaktadéw Miesnych w O., o tyle nie znajduje uzasadnienia prawnego
ograniczenie kregu 0os6b uprawnionych do korzystania z tego funduszu do pracowni-
kow zatrudnionych w tych Zaktadach w dniu 25 maja 1997 r. Ograniczenie takie nie
ma bowiem Zadnego oparcia w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundu-
szu swiadczen socjalnych, ktéra wyraznie okresla w art. 2 pkt 5 krgg osoéb uprawnio-
nych do korzystania z funduszu, a powddka w tym kregu sie miesci (po nabyciu
uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Wspomniane ograniczenie nie
wynika takze z ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Wobec tego nalezato je uznac za niedopuszczalne i
stwierdzi¢, ze do korzystania z wyodrebnionego funduszu majg prawo pracownicy
oraz byli pracownicy Zaktadéw Miesnych w O., ktérzy majg w ogdle prawo do korzys-
tania z funduszu Swiadczen socjalnych.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego wniosta strona pozwana, opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowa-
nie (art. 393" pkt 1 KPC), polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad Wojewodzki,

ze sprzedaz przedsiebiorstwa panstwowego Zakfady Miesne w O. odbywata sie w



trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) i w zwigzku z tym miat zasto-
sowanie art. 48 ust. 3 tej ustawy, a nie na podstawie art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298
ze zm.) w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Strona pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi drugiej instancji albo o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy. Ten ostatni wniosek nalezato potraktowac jako zgdanie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego od-
dalajgcego powodztwo.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, ze umowa sprzedazy mienia zlik-
widowanego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaktady Miesne w O. na
rzecz O. Zaktadow Drobiarskich ,I.” SA w O. dokonana aktem notarialnym z dnia 3
marca 1998 r. [...] odbyta sie na podstawie art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. W zwigzku z tym btednie Sad Wojewoddzki przyjat, ze zapis § 5 umowy
sprzedazy oparty zostat na art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Tymczasem wolg stron umowy
sprzedazy (Wojewody O. jako organu zatozycielskiego zlikwidowanego przedsie-
biorstwa panstwowego Zaktady Miesne w O. oraz strony pozwanej) byto wyodreb-
nienie pewnej sumy srodkow pienieznych i przeznaczenie jej dla pracownikéw zlikwi-
dowanych Zaktadow Miesnych w O., azeby zrekompensowac im nastepstwa prywa-
tyzacji przeprowadzonej w trybie, ktory nie przewiduje dla nich zadnych korzysci z
tego tytutu, i ztagodzic¢ skutki procesu prywatyzacyjnego. W umowie przedwstepnej
poprzedzajgcej umowe sprzedazy strony zawarty postanowienie, zgodnie z ktérym
nabywca zobowigzat sie wptaci¢ na wyodrebniong czes¢ funduszu socjalnego okres-
long kwote, z ktorej korzysta¢ mieli tylko pracownicy zatrudnieni w sprzedawanym
przedsiebiorstwie w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Ustanowienie takiego fundu-
Szu - wykraczajgce poza regulacje zawarte w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych - i ograniczenie kregu osob, ktére mogty z
niego korzystac¢, miescito sie w zakresie swobody umdéw i nie naruszato powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Okreslenie w umowie sprzedazy, ze tworzy sie

wyodrebniony fundusz socjalny, miato jedynie znaczenie techniczne, gdyz przed-



miotem uzgodnien miedzy stronami umowy sprzedazy byto przelanie srodkow przez-
naczonych dla wasko i precyzyjnie okreslonej grupy kilkuset oséb fizycznych na
wyodrebniony rachunek bankowy nie bedgcy rachunkiem, na ktérym lokowane sg
srodki wtasciwego funduszu swiadczen socjalnych strony pozwanej. Zbieznos$¢ pos-
tanowien § 5 umowy sprzedazy z trescig art. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych wzietfa sie stad, ze w
okresie trwania procedury prywatyzacyjnej przez nagtosnienie sprawy przywilejow
dla pracownikow wytworzono u nich nastroje wyczekiwania na wyptate dodatkowych
srodkow, a nie wiedzieli oni, ze likwidacja Zaktadow Miesnych w O. odbywa sie w
trybie ustawy, ktéra takich przywilejéw nie przewidywata. Wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go oznacza, ze krgg osob uprawnionych do $wiadczeh z wyodrebnionego funduszu
Swiadczen socjalnych poszerzytby sie o wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
zlikwidowanych Zaktadach Miesnych w O. przed dniem 25 maja 1997 r., a takze
wszystkich emerytow i rencistow tych Zaktadow, a nie taka byta intencja i wola stron
umowy sprzedazy. Dokonujgc zakupu mienia zlikwidowanych Zaktadow Miesnych w
O. strona pozwana przejeta réwniez - zgodnie z art. 55* KC - zobowigzania i obcia-
zenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, w tym rowniez wypracowany
przez pracownikéw Zaktadéw Miesnych w O. fundusz swiadczen socjalnych oraz
wynikajgce z tego funduszu prawa i obowigzki. Nikt nie odebrat powddce - jako by-
lemu pracownikowi, a obecnie renciscie - partycypowania w podziale tego funduszu.
Jest to jednak fundusz swiadczen socjalnych sensu stricto podlegajgcy rygorom
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U.
Nr 70, poz. 335 ze zm.) i nie mozna zasad dotyczgcych tego funduszu stosowac do
funduszu utworzonego na podstawie § 5 umowy sprzedazy z 3 marca 1998 r., ktéry

jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, co dotyczy zwtaszcza niewtasciwego zastosowania
art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561, ze zm.).

Prywatyzacja Zaktadéw Miesnych w O., ktérych powddka byta pracownikiem
do 31 marca 1997 r., odbyta sie wedtug przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o

prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), na co



wskazujg nie tylko niezakwestionowane przez powddke twierdzenia faktyczne strony
pozwanej, ale przede wszystkim treS¢ umowy sprzedazy postugujgcej sie sformuto-
waniami wskazujgcymi na prywatyzacje w drodze likwidaciji.

Z tresci umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 marca 1998 r. [...] wynika, ze
sprzedazy mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zakta-
dy Miesne w O. dokonat w imieniu Skarbu Panstwa Wojewoda O. jako organ zatozy-
cielski tego przedsiebiorstwa. W swietle powyzszego ustalenia faktycznego nalezy
podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze sprzedaz mienia zlikwidowanego przedsie-
biorstwa panstwowego odbyta sie na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Pomimo, ze do zbycia mienia zlikwidowa-
nych Zaktadéw Miesnych w O. doszto juz w chwili obowigzywania ustawy z 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i po utracie mocy obowigzujgcej ustawy z 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji, do umowy sprzedazy zawartej 3 marca 1998 r. nalezato zastoso-
wac przepisy ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji, co wynika bezposrednio z tre-
Sci art. 64 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji, ktory nakazuje w
sprawach wszczetych na podstawie przepisow rozdziatu 4 ustawy z 13 lipca 1990 r.
0 prywatyzacji (art. 37 - 43 tej ustawy) stosowac przepisy dotychczasowe. Oznacza
to, ze proces prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego w drodze likwidacji,
wszczety na podstawie przepisow rozdziatu 4 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji, powinien by¢ dokonczony z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych.

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do wniosku, ze stusznie kasacja zarzuca, iz
niewtasciwie Sad Wojewoddzki odwotat sie do tresci art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia
1996 r., gdyz przepis ten w ogole nie miat zastosowania w tym sposobie prywatyza-
cji, jaki zostat przeprowadzony w odniesieniu do Zaktadéw Miesnych w O. Odwotanie
sie przez Sad Wojewodzki do tresci art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji byto w tych warunkach nieusprawiedliwione, albowiem brak podstaw
faktycznych do zastosowania tego przepisu.

Tres¢ postanowien § 5 cz. | pkt 2 umowy sprzedazy zawartej 3 marca 1998 r.
faktycznie jest zblizona do konstrukcji art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji. Przyczyny zbiezno$ci brzmienia postanowien umowy z trescig wska-
zanego przepisu zostaty wyczerpujgco i przekonywajgco wyjasnione w kasacji.
Strony umowy sprzedazy - Wojewoda O. dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa oraz

O. Zaktady Drobiarskie ,I.” SA w O. - mogty zawrze¢ w umowie tego rodzaju posta-



nowienie. Miescito sie ono w zakresie swobody umow i nie naruszato obowigzuja-
cych przepisdw prawa. Zbieznos¢ wskazanego postanowienia umowy z trescig art.
48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji nie oznacza jednak, ze do
procesu prywatyzacji Zaktadéw Miesnych w O. znajduje zastosowanie ten albo inne
przepisy wskazanej ustawy lub ze przepis ten stanowi podstawe do uwzglednienia
zgdan powodki zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie.

Z postanowien umowy sprzedazy bytego zaktadu pracy powddki podlegajgce-
go likwidacji, zwtaszcza z tresci § 5 cz. | ust. 2 tej umowy - ocenionych w kategoriach
zgodnos$ci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego oraz zasadg swobody
umow - nie wynikajg dla powodki zadne uprawnienia, bo niewatpliwie nie spetnia ona
warunku pozostawania w stosunku zatrudnienia w dacie wskazanej w tym postano-
wieniu umownym.

Prywatyzacja Zaktadow Miesnych w O. zostata przeprowadzona w trybie
okreslonym w rozdziale 4. ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji. Ustawa ta nie
zawierata w ogole odpowiednika art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji, a zatem nie przewidywata takiego instrumentu ztagodzenia skutkow proce-
su prywatyzacyjnego w stosunku do pracownikow prywatyzowanego przedsiebiors-
twa panstwowego, jaki wynika z regulacji zawartej w tym przepisie. Przewidywata w
pewnych sytuacjach mozliwos¢ nabycia przez pracownikow akcji na uprzywilejowa-
nych zasadach, nie zas ich udziat w funduszu $wiadczenh socjalnych w utworzonym w
zwigzku z prywatyzacjg przez nowego pracodawce. Stad tez zawarte w pozwie z3-
danie powddki dotyczgce zobowigzania strony pozwanej do ,ujecia powodki w wyka-
zie os6b uprawnionych do korzystania ze zwiekszonego zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych powstatego na mocy art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji” nie moze zosta¢ uwzglednione. Nabywajgc mienie zlikwidowanych
Zaktadéw Miesnych w O. strona pozwana przejeta - stosownie do tresci art. 55'KC i
w ramach tego, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym - réw-
niez zaktadowy fundusz $wiadczenh socjalnych istniejgcy w Zaktadach Miesnych w
0., do skorzystania z ktérego powddka miata uprawnienia jako rencista - byty pra-
cownik tego przedsiebiorstwa. Tego uprawnienia powoddki strona pozwana nie kwes-
tionowata i nie byto ono przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie.

Art. 48 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji nie okresla kregu
0s6b uprawnionych do korzystania ze Srodkéw, jakie kupujgcy przedsiebiorstwo

panstwowe przekazuje w trybie przewidzianym w tym przepisie na zaktadowy fun-



dusz swiadczen socjalnych. Art. 48 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi jedynie o tym,
ze okreslone srodki majg zasili¢ zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych. Nie
mozna zaktadac, ze do skorzystania ze Swiadczen z zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych, o ktérym mowa w art. 48 ust. 3, uprawnione sg osoby wskazane w
art. 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji. Art. 2 pkt 5 zawiera, co
prawda, ustawowg definicje pojecia ,uprawnieni pracownicy”, ale o osobach takich
ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji wspomina jedynie przy regulacji
uprawnien pracownikow do nabywania akcji na uprzywilejowanych zasadach (art. 36,
art. 38, art. 49 ust. 4 i art. 63 ustawy), nie za$ przy zasilaniu zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych dodatkowymi srodkami przez kupujgcego prywatyzowane
przedsiebiorstwo panstwowe. Wynika z tego, ze nawet gdyby prywatyzacja Zaktadéw
Miesnych w O. odbywata sie w trybie art. 48 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji, nie musiatoby to wcale oznaczac, ze powddka - jako byty pracownik Zaktadow
Miesnych w O., nie zatrudniony juz w momencie sprzedazy tego przedsiebiorstwa w
ramach procesu prywatyzacyjnego - uzyskataby uprawnienie do swiadczen z zakfa-
dowego funduszu swiadczen socjalnych utworzonego stosownie do postanowien art.
48 ust. 3 wskazanej ustawy. Skoro przepis ten nie okresla kregu os6b uprawnionych
do korzystania z funduszu, trzeba sie odwotac¢ do przepiséw ogolnych, w tym przy-
padku do przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 ze zm.). Z ustawy
tej wynika, ze pracodawca tworzy zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, do ko-
rzystania z ktérego uprawnione sg osoby wskazane w art. 2 pkt 5. Uprawnionymi sg
miedzy innymi pracownicy oraz byli pracownicy, a obecnie emeryci i rencisci tego
pracodawcy, ktéry tworzy fundusz. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu Swiadczen socjalnych nie reguluje sytuacji bytych pracownikéw, a obecnie
emerytow i rencistéw, tego zaktadu pracy, ktory przestat istnie¢, bo zostat zlikwido-
wany. W takiej sytuacji znajduje sie powddka, ktora jest rencistkg - bytym pracowni-
kiem zlikwidowanego i nie istniejgcego juz przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady
Miesne w O. Powddka ubiega sie o stwierdzenie jej uprawnien do korzystania ze
Swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych utworzonego przez strone
pozwang — O. Zaktady Drobiarskie ,I.” SA w O., podczas gdy strona pozwana nigdy
nie byta pracodawcg powoddki, a zatem w relacjach miedzy powodka i strong pozwa-
na nie ma zastosowania wprost art. 2 pkt 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym

funduszu swiadczen socjalnych. Sytuacje pracownikéw zlikwidowanych Zaktadéw



Miesnych w O., ktorzy byli zatrudnieni w tym zaktadzie pracy w chwili sprzedazy mie-
nia likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego stronie pozwanej, reguluje art.
23'KP. Pracownicy zlikwidowanych Zaktadéw Miesnych w O., ktérzy stali sie na
mocy art. 23'KP pracownikami strony pozwanej, majg prawo korzystaé ze $wiadczen
z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych tworzonego przez tego nowego
pracodawce, co wynika bezposrednio z art. 2 pkt 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zak-
tadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Powddka nie jest objeta regulacjg wyni-
kajaca z art. 23'KP, albowiem przepis ten reguluje wytacznie sytuacje prawng pra-
cownikow w razie przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce, nie reguluje nato-
miast sytuacji bytych pracownikéw tego zaktadu pracy, w tym emerytéw i rencistow. Z
przepiséw dotyczgcych prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie wynika jakas
ogdlna zasada, zgodnie z ktorg nabywca prywatyzowanego przedsiebiorstwa miatby
,przejac” nie tylko pracownikow zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie w chwili jego
nabywania, ale takze wszystkich bytych pracownikdw tego przedsigbiorstwa, w tym
jego emerytow i rencistow (por. art. 44 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
nakazujacy odpowiednie stosowanie art. 23'KP).

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze umowa sprzedazy przedsigbiorstwa (za-
warta np. w trybie art. 48 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji) przewidywac
bedzie uwzglednienie przez nowego pracodawce (nabywce prywatyzowanego
przedsiebiorstwa) uprawnien emerytow i rencistéow zbywanego zaktadu pracy, musi
to jednak wynikac z tresci tej umowy.

Tworzenie przez pracodawce zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
jest instrumentem realizacji obowigzku pracodawcy wynikajgcego z art. 16 KP i art.
94 pkt 8 KP. Przepisy Kodeksu pracy w miejscu, w ktdrym mdwi sie o uprawnieniach
socjalnych pracownikéw i obowigzkach pracodawcy dotyczgcych zaspokajania po-
trzeb socjalnych pracownikéw, nie wspominajg o emerytach i rencistach, albowiem w
ogole watpliwe jest, czy w ramach ekwiwalentno$ci Swiadczen wynikajgcych ze sto-
sunku pracy miesci sie opieka socjalna nad byltymi pracownikami - emerytami i
rencistami oraz ich rodzinami. Przepisy o zakladowym funduszu swiadczeh socjal-
nych dotyczg z jednej strony pracodawcy, ktéry ten fundusz tworzy, z drugiej za$
strony pracownikéw tego pracodawcy oraz emerytéw i rencistow bedgcych bytymi
pracownikami tego pracodawcy. Przepisy te nie regulujg natomiast tego, czy emeryt
lub rencista zlikwidowanego zakfadu pracy moze korzysta¢ z funduszu socjalnego

utworzonego przez innego pracodawce i istniejgcego w zupetnie innym zaktadzie
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pracy, w ktorym emeryt lub rencista nie byt nigdy zatrudniony i nie stat sie jego pra-
cownikiem w trybie art. 23'KP.

W przepisach ustaw z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych i z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych nie ma regulacji dotyczgcych uprawnien do swiadczen socjalnych emerytow
i rencistow bedgcych bytymi pracownikami zlikwidowanych (w ramach prywatyzaciji)
zaktadow pracy. Podobnie sytuacja sie przedstawia w uktadach zbiorowych pracy,
ktdre co do zasady nie regulujg uprawnien emerytow i rencistow, gdyz sg zawierane
dla pracownikéw (art. 239 § 11 § 2 KP). Uktad zbiorowy pracy moze obejmowac
emerytdw i rencistow, jezeli wyraznie wynika to z jego postanowien, co stanowi jed-
nak odstepstwo od zasady, ze jest zawierany dla pracownikow.

Przy braku wyraznego odniesienia - zardwno w przepisach ustaw o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, jak i w ustawie o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych - stosownych uregulowan, obejmujgcych uprawnie-
nia pracownikdéw prywatyzowanych przedsiebiorstw do swiadczen socjalnych, do
sytuacji emerytow i rencistow - bytych pracownikéw prywatyzowanych przedsie-
biorstw, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nic innego nie wynika réwniez z umowy, na pod-
stawie ktérej doszto do zbycia mienia zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowe-
go - bytego zaktadu pracy na rzecz nabywcy, emerytowi lub renciscie - bytemu pra-
cownikowi zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego nie przystugujg upraw-
nienia do korzystania ze swiadczen z funduszu swiadczen socjalnych utworzonego
przez nabywce bedgcego innym pracodawca.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, niezaleznie od tego, czy prywatyzacja
bytego zaktadu pracy powddki odbyta sie w trybie ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych, czy tez ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, powddka nie nabyta uprawnien
do korzystania z funduszu swiadczen socjalnych utworzonego przez nabywce tego
zaktadu pracy (zlikwidowanego w celu prywatyzacji), gdyz nabywca ten nigdy nie byt
pracodawcg powodki.

Zaden przepis prawa stanowionego nie kreuje dla powodki uprawnien, ktorych
ustalenia dochodzita ona w rozpoznawanej sprawie, a zatem postanowienia umowy
sprzedazy z 3 marca 1998 r. oraz postanowienia regulaminu ustalajgcego zasady
korzystania z wyodrebnionej na podstawie tej umowy czesci funduszu socjalnego -

wykluczajgce powddke z kregu oséb uprawnionych - nie byly sprzeczne z tymi prze-
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pisami prawa.

Biorgc pod uwage caty kontekst prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
nie mozna przyjac, ze w ten sposob doszto do dyskryminacji powodki. R6znica po-
miedzy sytuacjg prawng pracownika i sytuacjg prawng emeryta lub rencisty - bytego
pracownika jest wyrazna i wynika z przepisow prawa. Mozna sie zastanawiac, czy
taka dyferencjacja jest sprawiedliwa, ale konstytucyjna zasada rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nie oznacza, ze wszyst-
kich nalezy tak samo traktowac. Zasada rownosci nie oznacza bowiem, ze wszyscy
powinni otrzymac takie same swiadczenia, jezeli uprawnienie do uzyskania tych
Swiadczen nie wynika z przepisdéw prawa.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393" KPC oraz art. 102 KPC.



