Wyrok z dnia 14 stycznia 2000r.
I UKN 313/99

Rolnik pobierajacy zasitek przedemerytalny nie ma obowiazku optacania
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, gdyz okres pobierania tego za-
sitku jest okresem podlegania "innemu ubezpieczeniu spotecznemu" w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Mieczystawa B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziato-
wie Regionalnemu w T.M. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji

organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 marca 1999 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki -Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, po rozpoz-
naniu odwotania Mieczystawa B., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1998 r. [...], zmie-
nit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w
T.M. z dnia 26 lutego 1998 r. ustalajgca, ze odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i jest z tego tytutu zobowigzany do optacania sktadek od 26
lutego 1997 r. Sad ten ustalit, Zze wnioskodawca, wiasciciel gospodarstwa rolnego o
pow. 2,23 ha (w tym 1,71 ha przeliczeniowego), do dnia 22 grudnia 1997 r. byt pra-
cownikiem, a od 23 grudnia 1997 r. pobiera zasitek przedemerytalny z Rejonowego
Urzedu Pracy w T.M. Sad Wojewddzki uznat, ze swiadczenie to, wyptacane na pods-

tawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu



bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) ma charakter i cel
zblizony do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, wobec czego Mieczystaw B.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu przewidzianemu w usta-
wie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw i ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Apelacje organu rentowego oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r. [...], uznajgc za prawidtowe
zarowno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji, jak i wskazang
podstawe prawng rozstrzygniecia. W uzasadnieniu swego wyroku Sad wyczerpujgco
ustosunkowat sie do podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Organ rentowy, przytaczajgc jako podstawe swej kasacji naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci oraz wy-
danie orzeczenia co do istoty sprawy, zarzucajgc temu wyrokowi: ,btedng wyktadnie
przepisow art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 13 i pkt 14 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. Nr 7 z
1998 r., poz. 25), oraz niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 37j w zwigzku z art.
37m ust. 3 ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128)”. Wniosek kasacyjny zmierzat do
zmiany zaskarzonego wyroku w catosci oraz wydania ,,orzeczenia co do istoty

sprawy”.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Btedny jest wywod kasacji, ze: ,Poniewaz w art. 37m ust. 3 ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu ustalono, iz okres pobierania zasitku i Swiadcze-
nia przedemerytalnego jest okresem niesktadkowym — w przeciwienstwie do okresow
pobierania zasitku dla bezrobotnych — nie znajduje potwierdzenia w wyzej przywota-
nych przepisach poglad, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest okresem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu”.

Przede wszystkim okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jest okresem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, poniewaz na mocy art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania

emerytur i rent o raz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest



okresem skfadkowym. Podobnie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118), zwanej dalej ustawg o FUS. Ponadto, istotg sporu w rozpatrywanej
sprawie jest charakter prawny zasitku przedemerytalnego a nie zasitku dla bezrobot-
nych. By¢ moze przytoczony wyzej fragment uzasadnienia nie odnosi sie do zasitku
dla bezrobotnych, lecz przedemerytalnego, jednakze Sad Najwyzszy dziatajgcy jako
sad kasacyjny nie jest uprawniony do ,poprawiania” uzasadnienia kasacji i domys$la-
nia sie rzeczywistej tresci argumentdw wnoszgcego ten scisle prawny srodek zaskar-
zenia tak, aby argumenty te staty sie adekwatne do przytoczonej podstawy kasacyj-
nej i jej zarzutow.

W Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze
zm.) osoba pobierajgca zasitek przedemerytalny lub Swiadczenie przedemerytalne
nie jest bezrobotnym w rozumieniu tej ustawy. Takg tres¢ temu przepisowi nadano
ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 147, poz. 687), natomiast ustawg z dnia 27
czerwca 1997 r., (Dz.U. Nr 93, poz. 569) do art. 37m dodano ust. 3 stanowigcy, ze
okresy pobierania zasitku przedemerytalnego oraz $wiadczenia przedemerytalnego
sg okresami niesktadkowymi w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Wprawdzie za okresy niesktadkowe nie sg optacane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jednakze sg one — na podstawie szczegolnych
przepisow — okresami podlegajgcymi ochronie ubezpieczeniowej. Stusznie wpraw-
dzie podniesiono w uzasadnieniu kasacji, ze wedtug art. 4 pkt 5 ustawy o FUS, za
okres ubezpieczenia uwaza sie okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, a takze nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalenda-
rzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, oraz ze - zgodnie z jego pkt 13 -
ubezpieczonym jest osoba podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
jednakze w wywodzie tym pominiety zostat istotny fragment tego przepisu. ,Ubezpie-
czonym” w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o FUS jest bowiem takze osoba, ktora
przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r., podlegata ubez-
pieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, a do takich oséb nalezy
wnioskodawca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak jest logicznych przestanek usprawiedliwie-
nia pogladu prezentowanego w kasacji, ze ustawodawca z ochrony ubezpieczenio-

wej wytgczyt osoby pobierajgce zasitek przedemerytalny (Swiadczenie przedemery-



talne). Prawo do zasitku przedemerytalnego przewidziano dla tych pozbawionych
pracy osob, ktére nie ukonczyty wieku emerytalnego, natomiast — jak to podkreslity
Sady obu instancji - nie tylko spetniajg warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i
pobierania tego swiadczenia, lecz nadto posiadajg okres uprawniajgcy do zasitku w
wymiarze przekraczajgcym okresy wymagane do uzyskania emerytury o 10 lat, jak w
rozpatrywanej sprawie, a takze o 5 lat — jesli osoby te przez co najmniej 15 lat wyko-
nywaty prace uznane, w stosownych przepisach emerytalnych, za zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze. Wytgczenie z ochrony
ubezpieczeniowej oséb posiadajgcych tak dtugi okres podlegania ubezpieczeniu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu (osoby uprawnione do swiadczenia przedemerytalnego
majgce okresy jeszcze dtuzsze), tylko dlatego, ze nie ukonczyty wieku emerytalnego,
bytoby sprzeczne z wyktadnig celowosciowg art. 37j (37m) ustawy o bezrobociu, bo-
wiem niweczytoby ich charakter ochronny przed skutkami bezrobocia, jaki tym prze-
pisom nadat ustawodawca. Stusznie wprawdzie podniesiono w uzasadnieniu kasacji,
ze osoby pobierajgce zasitki lub swiadczenia przedemerytalne nie zostaty wymienio-
ne w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887) ,ani w kregu os6b podlegajgcych ubezpieczeniu spotecz-
nemu obowigzkowo (art. 6), ani w kregu osob uprawnionych do dobrowolnego obje-
cia ubezpieczeniom spotecznym (art. 7)”, lecz wnoszgcy kasacje z ,pominiecia” tych
0sOb wyciggnat btedny wniosek, ze okres pobierania zasitku lub swiadczenia
przedemerytalnego nie jest okresem ubezpieczenia. Wbrew wywodom kasacji, trafne
i logiczne jest stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji a pogtebione w
zaskarzonym wyroku, ze charakter i cel zasitku przedemerytalnego jest zblizony do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a przepisy art. 6 i 7 powotanej ustawy pot-
wierdzajg jego prawidtowosc¢. Skoro bowiem, stosownie do powotanego wyzej art. 37j
oraz art. 37m ustawy o bezrobociu i art. 7 pkt 11 ustawy o FUS, okres pobierania
zasitku (Swiadczenia) przedemerytalnego jest okresem niesktadkowym, nie byto uza-
sadnionej potrzeby obcigzania obowigzkiem dalszego optacania sktadek osdb posia-
dajgcych tak dtugi okres ubezpieczenia, jakim legitymujg sie osoby uprawnione do
tych swiadczen. Okolicznosé, ze sg to Swiadczenia wyptacane z Funduszu Pracy,
jest nieistotna dla oceny ich charakteru.

Prezentowany w kasacji poglad, ze pobieranie zasitku przedemerytalnego nie
rodzi takich samych skutkow prawnych i nie jest ,rownoznaczne z posiadaniem

prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego” oraz, ze ochrona ubez-



pieczeniowa nie obejmuje okresu nieskltadkowego, jakim jest okres jego pobierania,
prowadzi do wniosku, ze osoby pobierajgce ten zasitek, ktore nie sg rwnoczesnie
rolnikami lub domownikami rolnika, nie sg ubezpieczonymi w rozumieniu zaréwno
ustawy o FUS, jak i stosownych przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie przed
dniem 1 stycznia 1999 r., sg wiec pozbawione ochrony ubezpieczeniowej, natomiast
prawo do tej ochrony zachowajg rolnicy i ich domownicy, pobierajgcy to samo swiad-
czenie. Stanowisko organu rentowego oznacza podziat na dwie grupy osob pobiera-
jacych zasitki i Swiadczenia przedemerytalne rolnikow i ich domownikow, podlegaja-
cych ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec z jednej strony obcigzonych obowigzkiem
optacania skfadki, ale i — z drugiej strony — uprawnionych do swiadczen z tego tytutu
oraz pozostatych osob, nie tylko pozbawionych ochrony ubezpieczeniowej, ale row-
niez mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia sie.

Sad Najwyzszy, w skfadzie orzekajgcym w sprawie, nie akceptuje proponowa-
nej wyktadni powotanych przepisow, wprawdzie zgodnej z finansowym interesem
wnoszgcego kasacje organu rentowego, lecz sprzecznej zarobwno z konstytucyjng
zasadg rownosci wobec prawa wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, jak i z wy-
ktadnig celowosciowg przepiséw chronigcych osoby, ktére wykazaty okresy podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu w wymiarze przekraczajgcym wymagany do przyz-
nania emerytury, dotkniete bezrobociem w wieku uniemozliwiajgcym, wzglednie
istotnie utrudniajgcym, znalezienie pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okres pobie-
rania zasitku (Swiadczenia) przedemerytalnego jest okresem podlegania ,innemu
ubezpieczeniu spotecznemu” w rozumieniu art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z jej art. 6 pkt 14 (bez obowigzku optacania
skfadki). Rolnik (domownik) pobierajacy zasitek (Swiadczenie) przedemerytalny nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu przewidzianemu w tej usta-
wie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie
narusza zadnego z przepisow wskazanych w kasacji, a jej podstawy nie sg uspra-
wiedliwiona i zgodnie z art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




