Wyrok z dnia 20 stycznia 2000 r.
I UKN 334/99

Stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy ustaw, a nie wy-

facznie na podstawie art. 67 Konstytucji RP.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Horsta K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w O. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Opolu wyrokiem z dnia 25 czerwca 1999 r. oddalit odwota-
nie Horsta K. od decyzji Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w O. z dnia 9 pazdziernika 1997 r., stwierdzajgcej ustanie jego rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego w zakresie ubezpieczen: wypadkowego, choro-
bowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego w czasie od 1 stycznia 1989 r. do
30 wrzesnia 1997 r.

Sad Wojewodzki ustalit, ze w wymienionym okresie wnioskodawca otrzymywat
rente inwalidzkg z tytutu skutkow wypadku w gospodarstwie rolnym, ktéremu ulegt
dnia 24 lipca 1987 r. Renta ta zostata mu przyznana na podstawie art. 24 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin. Mimo jej pobierania wnioskodawca przez caty czas optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w wysokosci ustalonej przez organ
rentowy. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, fakt optacania sktadek nie spowodowat jed-
nak objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w okresie pobierania renty

inwalidzkiej, gdyz nie pozwalaty na to przepisy obowigzujgce w spornym czasie. Mia-



nowicie: od dnia 1 stycznia 1989 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53), ktérej art. 1
ust. 2 postanawiat, ze ubezpieczeniu nie podlegajg miedzy innymi osoby majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej. Tak wiec w czasie od 1 stycznia
1989 r. do 30 wrzesnia 1997 r. wnioskodawca nie mogt pozostawac w ubezpieczeniu
spotecznym, chociaz pfacit sktadki, gdyz przepisy wskazanych ustaw nie pozwalaty
na to.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1998 r. oddalit
apelacje, ktérg ztozyt wnioskodawca od wyroku Sgdu Wojewodzkiego. Podkreslit, ze
ubezpieczenie spoteczne rolnikbw ma charakter ustawowy, ktéry wyraza sie w tym,
ze stosunek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli stron. Réw-
niez inne elementy tego stosunku sg ksztattowane przez ustawe w sposoéb scisle
bezwzglednie obowigzujgcy, wytgczajgcy zasadniczo wole stron., tj. rolnika i KRUS.
W zwigzku z tym, skoro w okresie pobierania przez wnioskodawce renty inwalidzkiej
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych wprowadzity
zasade, ze ubezpieczeniu spotecznemu nie podlegajg osoby majgce ustalone prawo
do emerytury lub renty, to na wnioskodawcy nie cigzyt obowigzek optacania sktadek
na to ubezpieczenie. Wobec tego uiszczone sktadki powinny by¢ mu zwrdcone, zas
okres pobierania renty inwalidzkiej rolniczej, jako renty okresowej, podlega zaliczeniu
do okresow ubezpieczenia wymaganych do uzyskania emerytury rolniczej, jednak w
wymiarze nie wiekszym niz 2 lata.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art. 67 Konstytucji i art. 3a ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25) oraz na niezastosowaniu art. 5 KC. Skarzgcy zwrécit uwage na
to, ze organ rentowy nie pouczyt go o braku obowigzku optacania sktadki w okresie
pobierania renty inwalidzkiej. Przeciwnie, pracownicy organu rentowego informowali
go o istnieniu takiego obowigzku i oznaczali wysokosc¢ sktadki. Dopiero w decyzji z
dnia 4 pazdziernika 1997 r. organ ten stwierdzit, Ze nie byto takiego obowigzku. Stato
sie to jednak po uptywie 8 lat od wejscia w zycie przepiséw powotanych przez Sad
Apelacyjny i pod wptywem wniosku skarzgcego o zaliczenie mu okresu spornego do
okresu sktadkowego. W tej sytuacji niedopetnienie obowigzku zwolnienia skarzgcego

z obowigzku optacania sktadki, przy jednoczesnym jej pobieraniu, powinno spowo-



dowac dla strony pozwanej konsekwencje w postaci zaliczenia wnioskodawcy okresu
od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 wrzesnia 1997 r. do stazu sktadkowego. Z tego
wzgledu skarzgcy zgdat zmiany zaskarzonego wyroku przez wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, ktére zaliczatoby sporny okres do okresu pobierania renty inwalidz-
kiej rolniczej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku z zasgdzeniem na-

leznych skarzgcemu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okresie spornym od 1 pazdziernika 1987 r. do 30 wrzesnia 1997 r. sytuacje
prawng wnioskodawcy okreslaty nastepujgce przepisy: art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg z dnia 24 lutego 1989 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 53) oraz art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z
1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.) Pierwszy z wymienionych przepiséw przewidywat, ze
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie podlegaty osoby majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty, wedtug drugiego natomiast — ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe, ktéremu z mocy ustawy podlega rolnik i domownik rolnika, nie obejmuje osoby
majgcej ustalone prawo do emerytury albo renty. Stusznie uznat Sad Apelacyjny, ze
skoro w okresie spornym wnioskodawca, jako osoba pobierajgca rente, nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, to nie cigzyt na nim obowigzek optacania skita-
dek na to ubezpieczenie. Skarzacy nie zakwestionowat w kasacji znaczenia tych
przepiséw, uznat jednak, ze podleganie przez niego ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw wynika z samego faktu ptacenia sktadek, przyjmowania ich przez organ
rentowy (chociaz byty nienalezne) oraz niewydania przez ten organ decyzji stwier-
dzajgcej ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy. Stanowisko to jest nietrafne.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw — poza wyjgtkiem ubezpieczenia na wnio-
sek — ma charakter obowigzkowy i zostato okre$lone ustawowo. Wyraza sie on w
przymusie ubezpieczenia oraz w tym, ze stosunek ubezpieczenia powstaje z mocy
prawa, niezaleznie od woli stron. Rowniez inne elementy tego stosunku sg ksztatto-
wane przez ustawe w sposob bezwzglednie obowigzujgcy, wytgczajacy w zasadzie

wptyw woli stron na jego tre$¢. Dotyczy to miedzy innymi kwestii traktowania okresu



pobierania przez rolnika renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego, ktéry — wedtug art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych w brzmieniu obowig-
zujgcym od dnia 1 stycznia 1989 r. oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — nie jest okresem ubezpieczenia spotecz-
nego. Skoro bowiem ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie
ustawy o podatku rolnym wprowadzita nowg zasade, ze ubezpieczeniu spotecznemu
nie podlegajg osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérg utrzymata
kolejna ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to
znaczy, ze fakt ptacenia skfadek przez rolnika pobierajgcego rente nie ma wptywu na
skutki wynikajgce z tej regulacji. Méwigc inaczej, ptacenie sktadek przez rolnika ma-
jacego ustalone prawo do jednego z wymienionych swiadczen nie moze spowodo-
wac powstania stosunku ubezpieczenia, gdy z woli ustawodawcy mozliwo$¢ taka
zostata wylgczona. Tym samym bez znaczenia jest kwestia, czy rolnik ptacit sktadki
dobrowolnie, w przekonaniu, ze bedzie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, czy
tez ptacit je na skutek wezwania organu rentowego, chociaz byty one nienalezne.
Powotany przez skarzgcego przepis art. 3a ust. 1 i 3, dodany do ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz.U. Nr 124, poz. 585), nie ma zastosowania
w sprawie, gdyz dotyczy sytuacji, gdy wraz z ustaniem okolicznosci uzasadniajgcych
podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepujg okolicznosci uzasadniajgce ob-
jecie ubezpieczeniem na wniosek. W takiej tez tylko sytuacji ubezpieczenie istniejgce
z mocy ustawy ustaje z koncem kwartatu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono de-
cyzje stwierdzajgcg ustanie tego ubezpieczenia. Sens uregulowania zawartego w art.
3a ust. 3 w zwigzku z ust. 1 sprowadza sie wiec do stworzenia ubezpieczonemu cig-
gtosci ubezpieczenia. Jezeli bowiem zachodzg okolicznosci powodujgce ustanie
ubezpieczenia z mocy ustawy, ale jednoczesnie ubezpieczony moze by¢ objety
ubezpieczeniem na swoj wniosek, organ rentowy powinien doreczy¢ ubezpieczone-
mu decyzje stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy, po to by dowie-
dziawszy sie o tym, mogt wystgpic¢ o objecie go ubezpieczeniem na wniosek. Gdy
natomiast nie wchodzi w rachube taka mozliwos¢, ubezpieczenie ustaje z korncem

kwartatu, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, bez



wzgledu na to, kiedy ubezpieczony otrzymat decyzje stwierdzajgcag ustanie ubezpie-
czenia.

Jak z przytoczonych uwag wynika, zarzut naruszenia art. 3a ust. 3 omawianej
ustawy okazat sie nietrafny.

Nie mogt takze odniesc skutku zarzut naruszenia art. 5 KC. Wprawdzie organ
rentowy pobierat przez kilka lat sktadke od skarzgcego, chociaz nie podlegat on
ubezpieczeniu spotecznemu, i jednoczes$nie nie wydat decyzji stwierdzajgcej ustanie
ubezpieczenia — mimo przyznania skarzgcemu prawa do $wiadczenia w postaci
renty inwalidzkiej, to jednak postepowanie organu rentowego nie mogto doprowadzi¢
do powstania stosunku ubezpieczenia. Nie mogto tez stanowi¢ podstawy do wydania
decyzji przez organ rentowy, a przez sgd — orzeczenia, zaliczajgcego okres pobiera-
nia renty, w ktorym wnioskodawca ptacit jednoczesnie sktadke, do okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, jako swego rodzaju sankcji za sprzeczne z przepisami
postepowanie strony pozwane;.

Nie jest wreszcie stuszny zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji. Zawarta bo-
wiem w tym przepisie gwarancja prawa do zabezpieczenia spotecznego nie moze
by¢ rozumiana jako zrodfo stosunku ubezpieczenia spotecznego, z wynikajgcym z
niego prawem do swiadczen. O powstaniu stosunku ubezpieczenia oraz formach i
zakresie Swiadczenh decydujg bowiem ustawy (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytuciji).

Z przytoczonych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest nie-

zasadna, wobec czego stosownie do art. 3932 KPC orzek! o jej oddaleniu.



