Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 497/99

Uptyw terminu przewidzianego w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. 0 narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr
44, poz. 202 ze zm.) nie powoduje wygasniecia prawa pracownika do nieod-
platnego nabycia akcji (sp6tki) wnoszonych do narodowego funduszu inwesty-

cyjnego.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana R., Matgorzaty M. i Jozefa B. przeciwko Cementowni ,M.” Spotce
Akcyjnej w M. o zaptate, na skutek kasacji powodéw Matgorzaty M. i Jozefa B. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Matgorzata M. i Jozef B. wniesli kasacje od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit ich apela-
cje (a takze apelacje Stefana R.) od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 27 listopada 1997 r. [...].

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powédztwo Matgorzaty M. i Jo-
zefa B. (a takze Stefana R.) przeciwko Cementowni ,M.” S.A. w M. o odszkodowanie.
Powodowie byli pracownikami pozwanej Cementowni w dniu 25 marca 1991 r., w
ktorej to dacie zostata ona przeksztatcona w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa.
Jej akcje wniesione zostaty do narodowych funduszy inwestycyjnych w dniu 12

wrzesnia 1995 r. Oznacza to, ze powodowie byli osobami uprawnionymi do nieod-



ptatnego otrzymania akcji w mysl art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o
narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202 ze
zm.). Stosownie do ust. 4 i 5 tego przepisu pozwana Spoétka uchwalita regulamin po-
dziatu akcji, zgodnie z ktorym wydawane one byty w okresie od 3 stycznia do 12
marca 1996 r., tj. do daty uptywu 6-miesiecznego terminu od dnia wniesienia akcji do
funduszy. Zawiadomienie o wydawaniu akcji zostato dokonane w dzienniku ,Rzecz-
pospolita”, gazecie lokalnej ,Echo dnia” oraz przez wywieszenie oferty publicznej na
terenie zaktadu pracy. Powodowie nie odebrali akcji w zakreslonym terminie (nie byli
juz wtedy pracownikami strony pozwanej), gdyz zamieszkujg poza siedzibg Spofki i
nie czytajg prasy. W zwigzku z powyzszym nieodebrane akcje zostaty przydzielone
osobom uprawnionym okreslonym w § 10 regulaminu (cztonkom Zarzgdu Spofki).
Roszczenie powodow o wydanie akcji skierowane przeciwko pozwanej Spotce zos-
tato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Kielcach z dnia 23
czerwca 1997 r., ,wobec nie istnienia w tej dacie przedmiotu sporu, a tym samym
niewykonalnosci wyroku, z jednoczesnym wskazaniem na mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego poprzez art. 300 kp.” W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze
przepisy ustawy z 30 kwietnia 1993 r. ,nie gwarantowaty powodom wtasnosci akcji, a
jedynie uprawnienie do ich objecia”, z ktdérego to uprawnienia nie skorzystali w za-
kreslonym terminie. Umowg z dnia 27 grudnia 1995 r. zawartg ze Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Przeksztatcenn Wtasnosciowych pozwana Spotka
zobowigzata sie do zapewnienia skutecznego przeniesienia wtasnosci akcji na
uprawnionych, zwrotu akcji przez uprawnionych nie nabytych oraz zamieszczenia
informacji o udostepnieniu akcji w jednym z ogdlnopolskich dziennikow. Zdaniem
tego Sgdu umowa ta nie byta umowga rezultatu, lecz umowg starannego dziatania, a
wynikajgce z niej obowigzki zostaty wykonane wedtug zobiektywizowanego miernika
starannosci (stosownie do art. 355 KC). Sposdb obwieszczenia o udostepnieniu akcji
zostat uzgodniony z ich wtascicielem, a zatem bezpodstawne jest twierdzenie powo-
dow, iz strona pozwana winna dokonac¢ imiennego zawiadomienia za posrednictwem
poczty. Ponadto odpowiedzialno$¢ kontraktowa okreslona w § 4 umowy z dnia 27
grudnia 1995 r. dotyczy¢é moze szkody wyrzgdzonej Skarbowi Panstwa jako zlece-
niodawcy, nie zas powodom, ,a podnoszony przez nich zarzut bezprawnosci dziata-
nia pozwanej Spofki, opartego na § 10 regulaminu jako sprzecznym z § 2 pkt 6

umowy wskazywac moégtby na deliktowg podstawe jej odpowiedzialnosci”. Sad



pierwszej instancji sprzecznosci takiej jednak sie nie dopatrzyt wskazujac, iz stosow-
nie do art. 46 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 1993 r. osobami uprawnionymi do odbioru
akcji sg rowniez cztonkowie Zarzgadu strony pozwanej.

Oddalajagc apelacje strony powodowej Sad drugiej instancji stwierdzit w szcze-
golnosci, ze poza sporem pozostaje uprawnienie powoddw do nieodptatnego nabycia
akcji pozwanej Spétki oraz wysokos¢ dochodzonego przez nich odszkodowania. Nie
mozna sie zgodzi¢ z pogladem skarzacych, iz zawarta w dniu 27 grudnia 1995 r. po-
miedzy pozwang Spoétkg a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Prze-
ksztatcen Wtasnosciowych umowa zlecajgca Spotce dokonanie nieodptatnego udos-
tepnienia uprawnionym nalezgcych do Skarbu Panstwa akcji byta umowg o swiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC). Podstawe bedgcej przedmiotem rozpoz-
nania w niniejszej sprawie umowy stanowi bowiem art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990
r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcenh Wiasnosciowych (Dz.U. Nr 51, poz.
299), zgodnie z ktérym moze on zleca¢ osobom prawnym lub fizycznym podejmowa-
nie okreslonych czynnosci cywilnoprawnych oraz faktycznych w zakresie jego wias-
ciwosci. Z zawartej przez niego umowy wynika przy tym jednoznacznie, iz strona
pozwana dziatata na podstawie i w granicach udzielonego jej petnomocnictwa, a
zatem jako przedstawiciel dziatajgcy w imieniu reprezentowanego na zasadzie art.
95 i 96 KC. Ponadto postanowienie § 2 pkt 6 umowy dotyczy skutecznego prawnie
przeniesienia wtasnosci akcji, co nie wskazuje na to, iz byta to umowa rezultatu, jak
twierdzg skarzgcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za trafne nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu pierwszej instanciji, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza strony pozwane;j
wobec powododw ,nie jest oparta o przepisy dotyczgce szkdd wyrzgdzonych niena-
lezytym wykonaniem bgdz niewykonaniem zobowigzania (art. 471 i nastepne KC),
albowiem dziatata ona na zlecenie wtasciciela akcji na podstawie zawartej z nim
umowy i udzielonego petnomocnictwa”. Tym samym wynikajgce z umowy obowigzki
pozwanej Spotki nie wehodzity do tresci stosunku pracy. ,Podstawe ewentualnej od-
powiedzialnosci pracodawcy (bytego pracodawcy) w niniejszej sprawie mogg nato-
miast stanowic przepisy o czynach niedozwolonych unormowane w art. 415 i nastep-
ne KC”. Przewidzianymi w tym przepisie przestankami odpowiedzialnosci za czyn
wiasny sg szkoda, czyn noszgcy znamiona winy i bezprawno$ci oraz zwigzek przy-
czynowy pomiedzy tym czynem a szkodg. ,W sprawie niniejszej rozpatrywana moze
by¢ kwestia winy nieumysinej strony pozwanej, sprowadzajgca sie do niedbalstwa. W

takim przypadku szkoda jest wynikiem niedotozenia przez sprawce wymaganej sta-



rannosci, przy czym nawet najmniejszy stopien winy sprawcy szkody wystarcza do
obcigzenia go odpowiedzialnoscig cywilng”. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej
instancji, iz strona pozwana zobligowana zostata w umowie z dnia 27 grudnia 1995 r.
(przez wiasciciela akcji) do podjecia czynnosci majgcych na celu dokonanie nieod-
ptatnego ich udostepnienia uprawnionym osobom. Umowa ta w § 2 pkt 7 zobowigzy-
wata Spoétke do zamieszczenia informaciji o udostepnieniu akcji w jednym z ogolno-
polskim dziennikéw. Niesporne jest w sprawie, iz informacja taka dwukrotnie zostata
opublikowana w dzienniku ,Rzeczpospolita” (stosownie do wymogu statutu), a nadto
w gazecie lokalnej oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie Spoétki. A zatem zarzut, iz
strona pozwana nie zachowata sie w sposob nalezyty i nie dotozyta wymaganej sta-
rannosci w wypetnieniu obowigzku poinformowania uprawnionych o udostepnieniu
akcji uznac¢ nalezy za pozbawiony uzasadnionych podstaw. Obowigzek taki nie wyni-
kat z Zadnego aktu stanowigcego podstawe dziatania pozwanej Spétki, a ponadto ,w
istocie uczynita ona w tym zakresie wiecej, niz byta zobligowana”. Rozwazajgc zarzut
bezprawnosci dziatania pozwanej Spotki w kontekscie § 10 regulaminu podziatu akcji
(i niewaznosci tego unormowania jako sprzecznego z § 2 pkt 6 powotanej wyzej
umowy z dnia 27 grudnia 1995 r.) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bezprawnos¢ czynu
sprowadza sie do ustalenia, iz jest on sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Stosownie do § 2 pkt 6 umowy strona
pozwana zobowigzana zostata do bezzwtocznego zwrotu Skarbowi Panstwa akcji nie
nabytych przez uprawnionych, za$ za uprawnione zostaty uznane w § 1 ust. 2
umowy osoby, o ktérych mowa w art. 46 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji. Z kolei § 10 regulaminu podziatu
akcji w ust. 1 stanowit, iz akcje nie nabyte przez osoby uprawnione zostang przy-
dzielone osobom uprawnionym, ktére w dniu wpisania do rejestru handlowego Spétki
Akcyjnej, byty cztonkami jej Zarzadu. Przepis art. 46 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 1993
r., jako osoby uprawnione wskazuje pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie
panstwowym przeksztatconym w spétke w dniu jego wykreslenia z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych. Ustawa nie okresla przy tym zasad podziatu akcji, pozosta-
wiajgc te kwestie uchwalonemu przez Spétke regulaminowi. Jedynie w przypadku
nieuchwalenia regulaminu w zakreslonym przez jej art. 46 ust. 4 terminie przewiduje
sie ich udostepnianie uprawnionym pracownikom w réwnej liczbie. Przepis art. 46
ust. 5 ustawy okresla termin, do ktérego powinno by¢ zakonczone udostepnianie
akcji (w przypadku strony pozwanej byt to dzien 11 marca 1996 r.). Skarzgcy



zarzucili, ze art. 46 ust. 4 ustawy z 30 kwietnia 1993 r. uprawniat strone pozwang
wytgcznie do uchwalenia regulaminu w zakresie podziatu akcji wedtug przyjetych
kryteriow, nie dawat zas podstaw prawnych do zawarcia w nim postanowien
odnosnie dysponowania akcjami niepodjetymi, a przy tym umowa z dnia 27 grudnia
1995 r. zobowigzywata Spotke do zwrotu akcji nie nabytych przez osoby uprawnione.
Tym samym zapis § 10 regulaminu jest niewazny jako sprzeczny z obowigzujgcym
prawem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, twierdzenia te — ,aczkolwiek nie pozbawione
stusznos$ci — nie majg jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia ze
wzgledu na charakter terminu okreslonego w art. 46 ust. 5 omawianej ustawy,
bedacego — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — terminem prekluzyjnym”. Udostepnianie
akcji majgce na celu zawarcie umowy, ktérej przedmiotem byto przeniesienie ich
wiasnosci, stanowito w istocie oferte skierowang do okreslonego kregu adresatéw
(art. 66 § 1 KC). ,Wskazanie w niej terminu przyjecia oferty ma to znaczenie, ze do
jego uptywu sktadajacy oferte jest nig zwigzany. Natomiast uptyw terminu przy
bezczynnosci uprawnionego powoduje wygasniecie (prekluzje) roszczenia”. Nie-
sporne jest w sprawie, iz skarzgcy przed datg uptywu oznaczonego terminu nie pod-
jeli zadnych dziatan zmierzajgcych do realizacji swego uprawnienia. Skoro zas$ ich
uprawnienie wygasto nie mozna méwi¢ o zwigzku pomiedzy zarzucang niewaznoscig
§ 10 regulaminu podziatu akcji, a wykazywang przez nich szkodg. W sytuaciji wiec,
gdy stronie pozwanej nie mozna przypisac¢ braku wymaganej starannosci w
wypetnieniu obowigzku poinformowania o udostepnianiu akcji i jego terminie, trafnie
Sad pierwszej instancji uznat roszczenia odszkodowawcze powodow za pozbawione
uzasadnionych podstaw.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono, ze narusza on art. 66 § 1
KC w zwigzku z art. 46 ust. 2 i 5 ustawy z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych fundu-
szach inwestycyjnych i ich prywatyzaciji ,z powodu ustalenia, ze roszczenia powodow
0 odszkodowanie wygasty z dniem 12 marca 1996 r. na skutek uptywu terminu okre-
Slonego w ofercie” oraz art. 471 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP ,na skutek ustalenia,
ze obowigzki pozwanej w zakresie nieodptatnego udostepniania akcji Spoétki nie byty
objete trescig stosunku pracy”, a takze art. 355 § 1i § 2 KC ,z powodu uznania, ze
pozwana wykonata obowigzki w zakresie udostepnienia uprawnionym akcji z nale-
zytg starannoscig oraz art. 415 KC”. Ponadto w skardze kasacyjnej zarzucono naru-
szenie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 i 385 KPC ,na skutek pominiecia tresci



§ 3 regulaminu, okreslajgcego, kiedy wygasa uprawnienie do nieodptatnego nabycia

akgji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czesc¢ zarzutéw kasaciji jest usprawiedliwiona i skutkiem tego zostata ona
uwzgledniona. Zasadny w szczegolnosci jest zarzut naruszenia art. 46 ust. 5 ustawy
z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzaciji,
ktory stanowi, ze udostepnienie (nieodptatnie) do 15% akcji pracownikom zatrudnio-
nym w przedsigbiorstwie panstwowym przeksztatconym w spotke powinno zostac
zakonczone nie pdzniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia wniesienia akcji danej
spofki do funduszu inwestycyjnego. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego przewi-
dziany w tym przepisie termin nie jest terminem prekluzyjnym, a w szczegolnosci
terminem, ktérego uptyw miatby pociggac za sobg wygasniecie roszczen pracownika
z tytutu jego prawa do udostepnienia mu nieodptatnie akcji spotki powstatej z przek-
sztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego, w ktérym byt on zatrudniony w dniu jego
wykres$lenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Przede wszystkim przepis ten
nie jest adresowany do pracownikéw, lecz do organu zobowigzanego do nieodptat-
nego udostepnienia akcji, na ktéry naktada on obowigzek przeprowadzenia operacji
ich udostepnienia w okreslonym czasie. Nie mozna wiec z niego wyprowadzac
wniosku, ze po uptywie 6 miesiecy od dnia wniesienia akcji danej spoétki do funduszu
dochodzi do wygasniecia prawa pracownika do nieodptatnego udostepnienia mu
okreslonej ilosci akcji. Do konkluzji takiej — poza literalng jego wyktadnig oraz tym, ze
~prekluzja” musi mie¢ wyrazne oparcie w sformutowaniach ustawy (i w tym sensie nie
mozna jej domniemywac) — prowadzi takze poréwnanie art. 46 ust. 5 ustawy z 30
kwietnia 1993 r. z przepisami art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561
ze zm.), w ktdrych przewiduje sie, ze nieztozenie w terminie trzech miesiecy (od dnia
wpisania Spotki do rejestru) oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji powoduje utrate
prawa do nieodptatnego nabycia akcji oraz, ze prawo do tych akcji wygasa z upty-
wem szesciu miesiecy od dnia powstania tego prawa (ij. od dnia, w ktérym uptywa
trzeci miesigc od chwili zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogolnych). W przepisach tych wyraznie przewidziano, ze po uptywie okreslonych w

nich terminéw nastepuje ,utrata” prawa lub jego ,wygasniecie”. Nic takiego nie wpro-



wadzono natomiast w regulacjach art. 46 ustawy z 30 kwietnia 1993 r., a to oznacza,
iz nie ma podstaw do tezy, ze termin przewidziany w jej art. 46 ust. 5 jest terminem,
ktérego uptyw pozbawia pracownika roszczenia z tytutu prawa nieodptatnego
nabycia akciji.

Zasadny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 66 § 1 KC. Przepis ten
stanowi, ze kto ztozyt oferte i oznaczyt termin, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie od-
powiedzi, jest ofertg zwigzany az do uptywu oznaczonego terminu. Nie wynika jed-
nakze z niego, ze — jak pisze Sad Apelacyjny — ,uptyw terminu przy bezczynnosci
uprawnionego powoduje wygasniecie (prekluzje) roszczenia”. Po pierwsze, nie wia-
domo o jakie ,roszczenie” w tym wypadku idzie (przyjecie oferty powoduje nawigza-
nie umowy, a wobec tego powstanie pytanie na czym ma polegac ,roszczenie”), a po
drugie, w razie istnienia ustawowego obowigzku nawigzania okreslonej umowy (o
nieodptatne przeniesienie akcji) z ofertg jej zawarcia mogg wystepowac obie strony
wskazane w obowigzujgcym prawie, wreszcie, po trzecie, gdyby przyjg¢ poglad Sgdu
Apelacyjnego, to w razie wyznaczenia (np. przez pomyike lub ze ztej woli) wczesniej-
szej daty oczekiwania na odpowiedz na ztozong oferte niz wynika to z reguty szes-
ciomiesiecznego terminu z art. 46 ust. 5 ustawy z 30 kwietnia 1993 r., nalezatoby
uwazac, ze powoduje ono wygasniecie (prekluzje) prawa pracownikéw do nieodptat-
nego nabycia akcji (mimo, ze termin szesciu miesiecy jeszcze nie uptynat).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ,nie jest pozbawione stusznosci” twier-
dzenie, iz postanowienie § 10 regulaminu jest niewazne jako sprzeczne z obowigzu-
jacym prawem, co moze by¢ uznane za zaakceptowanie pogladu, ze zachowanie
strony pozwanej nosito ceche bezprawnosci. Kwestia istnienia przestanek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pozwanej Spoétki (winy, zwigzku przyczynowego) nie
zostata jednakze — jak mozna sgdzi¢ na podstawie uzasadnienia zaskarzonego ka-
sacjg wyroku — przesgdzona w sposéb jednoznaczny, gdyz Sad Apelacyjny uznat, iz
podstawowe znaczenie ma uptyw terminu z art. 46 ust. 5 ustawy z 30 kwietnia 1993
r., ktory btednie potraktowat jako termin prekluzyjny.

W zwigzku z kasacyjnym zarzutem naruszenia art. 471 KC w zwigzku z art.
300 KP oraz art. 415 KC nalezy zaznaczy¢, iz nie zostat on sformutowany przy przy-
jeciu wyraznego zatozenia, ze w rozstrzyganej sprawie zachodzi zbieg podstaw
(roszczen) odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej, a to oznacza, iz istnieje
sprzecznos$¢ miedzy twierdzeniem kasacji, ze w zaskarzonym wyroku doszto do na-
ruszenia art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 415 KC. Gdy idzie o odpowie-



dzialnos¢ pozwanej, to watpliwe jest poszukiwanie jej podstaw w art. 471 KC w
zwigzku z art. 300 KP, gdyz powodowie nie sg juz pracownikami Spotki i nie byli nimi
w chwili powstania ich prawa do nieodptatnego nabycia akcji, a jednoczesnie pods-
tawy nie moze stanowic tu umowa zawarta z Ministrem Przeksztatcen Wtasnoscio-
wych, gdyz nie wynikajg z niej dla strony pozwanej obowigzki, ktére mozna by zali-
czy¢ do nalezgcych do tresci stosunkéw pracy powodow. Dodac przy tym nalezy, ze
w uzasadnieniu kasacji nie przedstawia sie w ogole racji na rzecz zasadnosci zasto-
sowania art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP, ograniczajac sie jedynie do wymienie-
nia w nim art. 415 KC oraz stwierdzenia, Ze wina strony pozwanej nie moze budzi¢
watpliwosci w Swietle ustalanych faktéw i moze stanowi¢ podstawe do zastosowania
odpowiedzialnosci z art. 415 KC.

Skarga kasacyjna wniesiona zostata przez Matgorzate M. i Jozefa B., co
oznacza, iz niniejszy wyrok uchyla zaskarzone nig orzeczenie jedynie w czesci doty-
czgcej tych powodow. W zwigzku z tym, ze kasacji nie ztozyt powdd Stefan R. wyrok
Sadu Apelacyjnego w stosunku do niego stat sie wyrokiem prawomocnym i w konse-
kwencji w tej czesci nie zostat przez Sgd Najwyzszy uchylony.

Majgc na uwadze powyzej wskazane racje Sad Najwyzszy, stosownie do art.

393" § 1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



