Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
Il RN 121/99

Klasyfikacje wyrobéw i ustug, wydane na podstawie ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.), sg wigza-
ce dla organu podatkowego w zakresie kwalifikowania danej czynnosci jako
ustugi w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Organ
podatkowy nie jest natomiast zwigzany dokonanymi przez organy statystyki
panstwowej ustaleniami na podstawie tych klasyfikacji co do charakteru praw-

nego czynnosci jako ustugi.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrdbel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi A.P.
Spotki z 0.0. w S. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 27 listopada 1997 r. [...] w
przedmiocie podatku od towardow i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pierwszy Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 31 lipca 1997 r. okreslit ,A.P.”
Spétce z 0.0. z siedzibg w S. zobowigzanie z tytutu podatku od towardw i ustug za
styczen 1997 r. w kwocie 121.687,00 zt oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie w
kwocie 39.242,10 zt. Organ podatkowy ustalit, ze w dniu 20 stycznia 1996 r.
pomiedzy ,A.P.” a ,A.l.” Z siedzibg w M.P. (USA) zostata zawarta umowa, zgodnie z

ktérg ,A.l.” zleca, a ,A.P.” zobowigzuje sie wykona¢ oprogramowanie komputerowe



wirtualnego studia telewizyjnego E. oraz przenie$¢ na ,A.l..” wszystkie autorskie
prawa majgtkowe do swobodnego i bez ograniczen rozporzgdzania tym dzietem. W
wyniku realizacji tej umowy ,A.P.” dokonata w styczniu 1997 r. sprzedazy na rzecz
LA.L..” powyzszego oprogramowania. W ocenie organu podatkowego, wykonanie na
zlecenie ustugi polegajgcej na opracowaniu i wykonaniu oprogramowania wirtualne-
go studia telewizyjnego zgodnie z wymaganiami zleceniodawcy miesci sie w podka-
tegorii 72.20.32 Klasyfikacji Wyrobow i Ustug ,Ustugi opracowywania oprogramowa-
nia na zamowienie klienta” i jako ustuga podlega podatkowi od towardw i ustug.

Izba Skarbowa w S. decyzjg z dnia 27 listopada 1997 r. utrzymata w mocy
zaskarzong odwotaniem podatnika powyzszg decyzje. W ocenie organu podatkowe-
go drugiej instancji, tres¢ umowy wyraznie wskazuje na podjecie sie przez ,A.P.”
ustugi opracowania na zamowienie klienta — ,A.l.” polegajgcej na analizie, projekto-
waniu i wykonaniu oprogramowania tgcznie z zapewnieniem pomocy przy instalowa-
niu. Lgczgca strony umowa jest umowa o dzieto. Dodatkowym zobowigzaniem wyko-
nawcy jest przeniesienie praw autorskich wynikajgcych z wytworzenia utworu — prog-
ramu komputerowego. Zobowigzanie to jest warunkiem umowy o dzieto i jest z nim
nierozerwalnie zwigzane. Organ podatkowy uznat za uprawnione stanowisko, ze rea-
lizacja powyzszej umowy, w tym przeniesienie praw autorskich, jakkolwiek przenie-
sienie praw majgtkowych nie zostato w ogole objete podatkiem od towardw i ustug,
objeta jest dziatalnoscig ustugowa.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 9 grudnia 1998 r. [...] uchylit zaskarzong przez podatnika decyzje Izby Skar-
bowej. Wedle Sadu istotg sporu jest ocena charakteru wykonanej przez ,A.P.” czyn-
nosci opracowania i wykonania oprogramowania komputerowego w Swietle przepi-
sOw ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym. W ocenie
Sadu ustugowy charakter czynnosci w rozumieniu przepisdéw o klasyfikacji wyrobow i
ustug zalezy nie od tego, iz czynnos¢ ta zostaje wykonana na zamowienie innego
podmiotu, lecz ze czynnosc¢ ta zaspokaja okreslone wtasne potrzeby zamawiajgcego.
Czynnikiem wyrézniajgcym dang czynnosc jako ustuge jest przede wszystkim to, ze
Swiadczenie tej czynnosci zmierza do bezposredniego zaspokojenia okreslonej po-
trzeby zamawiajgcego w procesie prowadzonej przezen dziatalnosci produkcyjne;j,
stuzgc tym samym tej dziatalnosci, albo tez do zaspokajania potrzeb zamawiajgcego
o charakterze konsumpcyjnym. Takie rozumienie ustugi oznacza, ze ustugg jest

Swiadczenie takiej tylko czynnosci ,opracowania oprogramowania na zamowienie



klienta”, w nastepstwie ktorej zaspokojeniu podlegajg potrzeby samego zamawiajg-
cego wynikajgce z zastosowania(uzywania) tego oprogramowania dla celéw jego
dziatalnosci gospodarczej albo celéw konsumpcyjnych. Wykonanie natomiast, cho-
ciazby na indywidualne zamodwienie i wedtug wskazan zamawiajgcego, oprogramo-
wania komputerowego, jako dzieta stanowigcego przedmiot prawa autorskiego, w
celu jego eksploatowania przez zamawiajgcego w drodze kopiowania, modyfikacji i
dystrybucji, nie stanowi ustugi, bowiem wykonanie takiego dzieta nie stuzy zaspoko-
jeniu potrzeb zamawiajgcego, skoro dzieto to, ze wzgledu na swoje tresci, przezna-
czone jest jako produkt autorskiej pracy tworczej, dla nieokreslonego kregu odbior-
cow. Takie przeznaczenie tego dzieta oznacza, iz jego wytworzenie nie byto Swiad-
czeniem ustugi w rozumieniu przepisu art. 4 pkt ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym.

W ocenie Sadu, organy podatkowe dokonujgc ustalen co do charakteru wyko-
nanej przez skarzgcag Spotke czynnosci wykonania oprogramowania komputerowego
wirtualnego studia telewizyjnego nie wyjasnity w istocie rzeczy w sposéb wszechs-
tronny okolicznosci towarzyszgcych wykonaniu tego oprogramowania i jego sprzeda-
zy kontrahentowi zagranicznemu, w szczegdlnosci pomijajgc zagadnienie przenie-
sienia przez skarzgcg na kontrahenta autorskich praw majgtkowych do wytworzone-
go programu komputerowego i zwigzanego z tym zagadnienia naleznosci przypada-
jacych z tego tytutu twércy tego programu, ktora to czynnosc¢ nie stanowi przedmiotu
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
w zwigzku z art. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
row i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), art. 7, 77 § 1, 80
i 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego i wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku przez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci organy podatkowe wszechstronnie wyjas-
nity wszystkie okolicznosci towarzyszgce wykonaniu oprogramowania komputerowe-
go i jego sprzedazy zagranicznemu kontrahentowi Spétki. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj zawarta miedzy stronami umowa i ona reguluje zagadnienie przeniesienia au-
torskich praw majgtkowych do wytworzonego programu komputerowego. Zostaty wy-

czerpane $rodki dowodowe i zagadnienie sprowadza sie nie do wykonania dalszych



czynnosci w sprawie, ale do oceny zawartej umowy z punktu widzenia prawa podat-
kowego. Naleznosci przypadajgce tworcy z tytutu wykonania oprogramowania sg
inng kwestig i nie sg zwigzane z przedmiotem opodatkowania w niniejszej sprawie.

Z umowy z dnia 20 stycznia 1996 r. wynika, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci,
ze wolg stron byto spetnienie swiadczenia rozumianego jako opracowanie oprogra-
mowania i przeniesienie praw autorskich. Nie byty to dwa odrebne swiadczenia, za
czym przemawia zgodny cel stron umowy — ,do swobodnego i bez ograniczen rozpo-
rzadzenia tym dzietem”. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez indywidualizacja
oprogramowania, zawierajgceego dane A.l. objete tajemnicg handlowg. Zamawiajgcy
nie jest zainteresowany, aby twérca programu A.P. oferowat to oprogramowanie
osobom trzecim.

Z tytutu wszystkich czynnosci wymienionych w umowie, a niezbednych do wy-
konania dzieta oraz z tytutu przeniesienia praw autorskich. A.P. otrzymuje tgcznie
wynagrodzenie okreslone w § 3 pkt 1 umowy. Wynagrodzenie jako ekwiwalentne
Swiadczenie nie moze by¢ w takim przypadku ,dzielone”, jak to sugeruje Sgd w wyro-
ku, bowiem $wiadczenie Spotki A.P. jest niepodzielne.

Nalezy uznaé jako zasadny poglad organéw podatkowych, ze w tym wypadku
zobowigzanie do przeniesienia praw autorskich jest warunkiem umowy o dzieto i jest
Z nim nierozerwalnie zwigzane. Gdyby nie umowa o wykonanie oprogramowania Sci-
Sle zindywidualizowanego, nie bytoby postanowienia o obowigzkowym przeniesieniu
praw autorskich. Inaczej méwigc, przedmiotem umowy jest wykonanie dzieta na
zamowienie, wydanie konkretnego egzemplarza oraz przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Sposodb okreslenia zaptaty moze by¢ rézny. W tym wypadku strony
okreslity cene ustugi bez wyodrebnienia ceny za przeniesienie praw majgtkowych.

W klasyfikacji wyrobow i ustug obowigzujgcej od dnia 1 kwietnia 1995 r. w ga-
tezi 72.2 okreslonej jako ustugi doradztwa w zakresie oprogramowania oraz dostawy
oprogramowania, wyszczegolniono podkategorie 72.20.32 ,Ustugi opracowywania
oprogramowania na zamowienie klienta”, wsrod ktorych znajduje sie miedzy innymi
analiza, projektowanie i wykonywanie oprogramowania tgcznie z zapewnieniem
pomocy przy instalowaniu oraz szkolen. Za trafne, w ocenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci, nalezy uzna¢ stanowisko, ze realizacja umowy, w tym przenoszenie praw autors-
kich (nie objete podatkiem od towardw i ustug), objete jest dziatalnoscig ustugowa.
Zostaje w tym wypadku wyczerpana definicja ustugi.



Pojecie ,ustugi” na gruncie zobowigzan podatkowych w podatku od towarow i
ustug nalezy rozumie¢ odmiennie niz reguluje to Kodeks cywilny. Zgodnie z przepi-
sami art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym, opodatkowaniu podatkiem VAT podlega odptatne swiadczenie
ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przez pojecie ustug, zgodnie z art. 4
pkt 2 cyt. ustawy, nalezy rozumie¢ ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisdéw o statystyce panstwowej, a takze roboty budowlane. W zakre-
sie ustug obowigzuje Klasyfikacja Wyrobow i Ustug wprowadzona zarzgdzeniem
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wydanym na podstawie ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. o statystyce panstwowej. Klasyfikacja ta przez ustugi rozumie wszelkie
czynnosci swiadczone na rzecz jednostek gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg o charakterze produkcyjnym, nie tworzgcych bezposrednio nowych
dobr materialnych (tzw. ustugi dla celéw produkgiji), jak rowniez wszelkie czynnosci
Swiadczone na rzecz jednostek gospodarki narodowej oraz na rzecz ludnosci, przez-
naczone dla celow konsumpcji indywidualnej, zbiorowej i ogélnospotecznej. Przez
pojecie ustugi klasyfikacja rozumie ustugi Swiadczone niezaleznie od charakteru
wykonawcy lub odbiorcy i niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane odptatnie, czy
tez nieodpfatnie. Istotnym jest, by zleceniodawca i zleceniobiorca ustugi byli roznymi
podmiotami gospodarczymi (blizej J. Mikotajewicz, Klasyfikacje statystyczne a
obcigzenia podatkowe — podstawy formalnoprawne, Glosa nr 6 z 1997 r. R.
Mastalski, J. Zubrzycki, VAT od ustug w swietle klasyfikacji GUS, Przeglad Po-
datkowy Nr 7 z 1996 r.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o sta-
tystyce publicznej organem wiasciwym do kwalifikowania ustugi, towaru do odpo-
wiedniej grupy, podgrupy jest Gtéwny Urzad Statystyczny.

Organy podatkowe oparty swoje rozstrzygniecie na opinii statystycznej De-
partamentu Standardéw, Rejestrow i Informatyki Gtéwnego Urzedu Statystycznego z
dnia 17 pazdziernika 1997 r. Nr SRI-4-WSK-9-1413/97, otrzymanej w zwigzku z
dwiema réznymi opiniami w tej sprawie wydanymi przez Urzad Statystyczny w S. Z
opinii tej wynika, ze wykonanie na zlecenie ustugi polegajgcej na opracowaniu i wy-
konaniu oprogramowania komputerowego (do wirtualnego studia telewizyjnego)
zgodnie z wymogami zleceniodawcy wraz z przekazaniem praw autorskich i oprzy-
rzgdowania zgodnie z zawartg umowg — miesci sie w podkategorii 72.20.32. ,Ustugi

opracowywania oprogramowania na zamowienie klienta”. Przejecie przez organy po-



datkowe klasyfikacji statystycznej okreslonej w pismie tego Departamentu, zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, wypetnito wymaog przepisow art. 4 pkt 1i 2 ustawy o po-
datku od towardw i ustug. Organy podatkowe nie sg uprawnione do wydawania ja-
kichkolwiek opinii statystycznych, a sposob przyporzgdkowania okreslonych czynno-
Sci do poszczegdlnych ugrupowan klasyfikacji nie podlega zadnej weryfikacji, ani
przez organy podatkowe, ani przez sagd administracyjny. Nieuwzglednienie przez Na-
czelny Sgd Administracyjny przy ocenie decyzji, dowodu z opinii Gtdwnego Urzedu
Statystycznego, stanowi naruszenie art. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowym w zwigzku z art. 80 KPA.

Sad przyjat za niesporne, ze w ramach zobowigzania wynikajgcego z umowy
zawartej w dniu 20 stycznia 1996 r. z firmg A.l. skarzgca Spotka wykonata dzieto w
postaci oprogramowania komputerowego wirtualnego studia telewizyjnego E. i prze-
niosta na tego kontrahenta wszystkie prawa majgtkowe. Sad przyjat, ze strony ta-
czyta umowa o dzieto w postaci oprogramowania komputerowego, a uchylajgc decy-
zje zakwestionowat kwalifikacje czynnosci jako ustuge. Nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze nie wyjasniono wszechstronnie okolicznosci towarzyszgcych wykonaniu tego
oprogramowania. Stanowi to naruszenie wskazanych przepisow KPA.

Postanowienia umowy wskazujg na fakt podjecia sie przez A.P. ustugi opra-
cowania oprogramowania na zamowienie klienta — A.l., polegajgcej na analizie, pro-
jektowaniu i wykonaniu oprogramowania tgcznie z zapewnieniem pomocy przy ins-
talowaniu. Dzieto to ma charakter zindywidualizowany, okreslony potrzebami zama-
wiajgcego. Powyzszego nie zmienia fakt, ze Spétka A.l. poprzez sie¢ dystrybuciji roz-
prowadzata te programy do koncowych odbiorcow, ktorymi byty studia telewizyjne
oraz firmy prowadzgce dziatalno$¢ produkcyjng w zakresie telewizji. Stanowito to
dziatalnos¢ gospodarczg firmy A.l. Nie jest przekonywujgcy poglad Sadu, ze Spotka
A.l. byta jedynie dystrybutorem dzieta, za$ wytworzenie dzieta byto Swiadczeniem
ustugi. Dla klasyfikacji ustug z punktu widzenia podatku od towaréw i ustug okolicz-

nosc¢ ta nie ma znaczenia. Istotne jest pojecie ustugi w klasyfikacji wyrobéw i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze wszystkie okolicznosci fak-

tyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty wyjasnione w toku postepowania

podatkowego, a zatem uchylenie decyzji organu drugiej instancji zaskarzonym wyro-



kiem z uzasadnieniem, ze nie wyjasniono w sposob wszechstronny okolicznosci to-
warzyszgcych wykonania oprogramowania komputerowego i jego sprzedazy zagra-
nicznemu kontrahentowi, w szczegolnosci pominiecie zagadnienia przeniesienia
przez Spotke ,A.P.” na tego kontrahenta autorskich praw majgtkowych do wytworzo-
nego programu komputerowego i zwigzanego z tym wynagrodzenia twoércy progra-
mu, narusza razgco przepisy art. 7, 77 § 1 i 80 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego.

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) opodat-
kowaniu podlega sprzedaz towardw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a zatem podatkowi od towardw i ustug nie podlegajg umowy,
lecz wytgcznie czynnosci podejmowane w wykonywaniu umow, zas przy ocenie, czy
dana czynno$¢ podlega temu podatkowi nalezy bra¢ pod rozwage charakter dane;j
czynnosci, a nie tylko nazwe umowy stanowigcej podstawe podjecia czynnosci.
Oznacza to, ze organy podatkowe sg uprawnione do oceny charakteru prawnego
czynnosci lub dziatan podejmowanych w wykonywaniu umow, jednakze powinny w
tym zakresie respektowac¢ zasade swobody umoéw i dokonywaé wyktadni tresci
umowy z uwzglednieniem regut zawartych w Kodeksie cywilnym, w tym w szczegdl-
nosci w przepisie art.65 tego Kodeksu.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy sporzgdzenie przez skarzgca
Spoétke, w wykonaniu umowy o dzieto, komputerowego oprogramowania wirtualnego
studia telewizyjnego na zlecenie kontrahenta zagranicznego jest odptatnym $wiad-
czeniem ustugi podlegajgcym podatkowi od towardw i ustug, jak twierdzg organy po-
datkowe i Minister Sprawiedliwosci, czy ze wzgledu na postanowienia umowy o
przeniesieniu na ,A.l. wszystkich majgtkowych praw autorskich , do swobodnego i
bez ograniczeh rozporzgdzania tym dzietem”, czynnosc ta, jako sprzedaz débr nie-
materialnych, nie jest objeta podatkiem od towardw i ustug, jak przyjat Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyro-
ku.

Ustawa o podatku od towardw i ustug nie definiuje pojecia: ,ustuga”, lecz
stwierdza jedynie w art. 4 pkt 1, Ze przez ustugi rozumie sie ,ustugi wymienione w
klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce panstwowej, a takze
roboty budowlano-montazowe.” Pomijajgc w tym miejscu zasadnicze watpliwosci co

do prawidtowosci przyjetego w ustawie sposobu okreslenia podstawy opodatkowa-



nia, takze z punktu widzenia wymagan zawartych w art. 217 Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej, nalezy podzieli¢ przyjety w orzecznictwie sgdowym poglad, ze klasy-
fikacje wydane na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicz-
nej (Dz.U. Nr 88 poz. 439), sg wigzgce dla organéw podatkowych w zakresie kwali-
fikowania danej czynnosci jako ustugi w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowym. Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze organ
podatkowy jest zwigzany jedynie przepisami zawartymi w tych klasyfikacjach, nie zas
ustaleniami dokonanymi na ich podstawie przez organy statystyki panstwowej,
odnosnie do charakteru prawnego danej czynnosci jako ustugi w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym.

W Klasyfikacji Wyrobow i Ustug stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia nr 47
Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 29 grudnia 1993 r. w sprawie Kla-
syfikacji Wyrobdéw i Ustug (Dz.Urz. GUS Nr 24 poz. 132 ze zm.), kt6ra od 1 kwietnia
1995 r. objetfa jedynie ustugi, a od 1 lipca 1997 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. byta
stosowana rownolegle z Polskg Klasyfikacjg Wyrobdéw i Ustug (PKWiU), pod pozycjg
72.20.30 wymienione zostaty ,Ustugi opracowania oprogramowania na zamowienie
klienta.” Prawidtowo przyjat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, ze czynnikiem wyrézniajgcym okreslong czynnosc jako ustuge jest to,
iz wykonanie tej czynnosci zmierza do bezposredniego zaspokojenia okreslonej
potrzeby zamawiajgcego w prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej albo tez
do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego o charakterze konsumpcyjnym. Nie jest
natomiast trafny poglad Sadu, Ze kryterium rozstrzygajgcym przy ocenie danej
czynnosci jako ustugi w rozumieniu przepisow zawartych w Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug jest to, czy odbiorca programu wytworu (utworu) w postaci programu kompute-
rowego jest sam zamawiajgcym jako jego uzytkownik i konsument, czy tez przezna-
czony on jest do sprzedazy przez zamawiajgcego blizej nieokreslonemu kregowi od-
biorcéw. W Swietle powotanych wyzej przepisow ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz przepiséw zawartych w Klasyfikacji Wyrobow i Ustug nalezy bowiem
przyjac, ze przy ocenie danej czynnosci jako ustugi w rozumieniu tej ustawy rozs-
trzygajgce znaczenie ma kryterium przedmiotowe, a zatem charakter i istota czyn-
noéci podjetej w wykonaniu umowy tgczgcej ustugodawce z ustugobiorcg, nie zas to,
czy i w jaki sposéb ustugobiorca rozporzgdzi wytworem stanowigcym przedmiot
ustugi. Z punktu widzenia przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug istotny jest

zatem jedynie charakter czynnosci podjetej przez twérce oprogramowania kompute-



rowego w stosunku do zamawiajgcego w wykonaniu tgczgcej ich umowy, nie zas
czynnosci, ktére zamawiajgcy oprogramowanie zamierza podjg¢ w przysztosci w od-
niesieniu do osob trzecich w wykonaniu na przyktad umowy sprzedazy oprogramo-
wania.

Z tresci umowy o dzieto zawartej w dniu 20 stycznia 1996 r. wynika jedno-
znacznie, ze wolg stron byto spetnienie swiadczenia, rozumianego jako opracowanie
oprogramowania komputerowego na zlecenie zamawiajgcego i przeniesienie na za-
mawiajgcego majgtkowych praw autorskich, w tym prawa do utrwalania, kopiowania,
dystrybucji dzieta, zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu, rozporzgdzania, dys-
ponowania dzietem bez zadnych ograniczen, publicznej prezentaciji i publikacji
dzieta, adaptacji i zmian dzieta do potrzeb kontrahentow, wykorzystania dzieta do
reklamy lub w celach informacyjnych oraz dysponowania kodem zrédtowym dla
wszystkich programow. Zaptate za wykonanie oprogramowania strony okreslity w ten
sposob, ze ustality wynagrodzenie bez wyodrebnienia ceny za przeniesienie autors-
kich praw majgtkowych. Nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglagd Ministra Sprawied-
liwosci, ze w tym konkretnym przypadku zobowigzanie do przeniesienia praw autors-
kich jest warunkiem umowy o dzieto i jest z nig nierozerwalnie zwigzane. Postano-
wienia umowy wskazujg bowiem wyraznie na podjecie sie przez Spotke ustugi opra-
cowania oprogramowania komputerowego na zaméwienie i wedtug wskazéwek (za-
lozen) klienta, polegajgcej na analizie, projektowaniu i wykonaniu takiego oprogra-
mowania, tgcznie z zapewnieniem pomocy przy jego instalowaniu, zas oprogramo-
wanie to, jak trafnie stwierdzit Minister Sprawiedliwosci, ma charakter zindywiduali-
zowany, okreslony potrzebami zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



