Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.
| PKN 487/99

Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stano-
wisku, z ktérym jako jedynym w zakladzie pracy zwigzane jest wykonywanie
okreslonych funkcji fachowych, a ktére w wyniku zmiany organizacyjnej u pra-
codawcy podlega likwidacji, nie wymaga uprzedniego dokonywania oceny i
poréwnania z innymi pracownikami, w celu wytypowania pracownika do zwol-
nienia (art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego L. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,U.” w R. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 12 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu wyrokiem z dnia 17 lutego 1999 . [...]
przywrocit powoda — Jerzego L. do pracy w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,U.”
w R. na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzit, ze w Swietle zebranego materiatu dowodowego i dokonanych ustalen w
sprawie wypowiedzenie przez strone pozwang umowy o prace z powodem okazato
sie bezzasadne, bowiem: po pierwsze — powod otrzymat od strony pozwanej naprzod
wypowiedzenie zmieniajgce, a nastepnie trzymiesieczne wypowiedzenie umowy 0
prace, w obu wypadkach z tej samej przyczyny, to jest z powodu zmian organizacyj-
nych u strony pozwanej, co jest niedopuszczalne; po drugie — w toku postepowania
okazato sie, ze zamiar strony pozwanej przekazania obowigzkéw powoda innemu

pracownikowi w tejze Spétdzielni okazat sie fikcyjny; oraz po trzecie — strona pozwa-



na, dokonujgc zwolnienia powoda ze wzgledu na zmiany organizacyjne, przy dobo-
rze pracownikow z tej samej grupy zawodowej, wytypowanych do zwolnienia, nie
postuzyta sie niezbednymi kryteriami ich oceny.

W wyniku apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku, Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r.
[...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy podniost w szczegdlnosci, ze w $wietle zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, iz: po pierwsze — powodd otrzymat
w krotkim czasie naprzéd wypowiedzenie zmieniajgce ze wzgledu na zmiany organi-
zacyjne u strony pozwanej, a nastepnie z tej samej przyczyny trzymiesieczne wy-
powiedzenie umowy o prace, bowiem strona pozwana cofneta wypowiedzenie
zmieniajgce, na co powod wyrazit zgode; po drugie — po zwolnieniu powoda inny
pracownik strony pozwanej przejgt czesc jego obowigzkow; oraz po trzecie — strona
pozwana w danym wypadku likwidowata konkretne stanowisko pracy, na ktorym byt
zatrudniony powadd, to jest stanowisko starszego specjalisty do spraw energetycz-
nych, ktére okazato sie zbedne, bowiem nie byty prowadzone woéwczas prace wyma-
gajgce sprawowania takiego nadzoru, a w tej sytuacji nie byto rowniez potrzeby do-
konywania oceny i poréwnywania dwoch pracownikéw z tej samej grupy zawodowej.
Na podstawie zeznan swiadkow Sad ustalit, ze strona pozwana przedstawita powo-
dowi kolejno dwie propozycje podjecia pracy na innych stanowiskach, ale powod nie
byt nimi zainteresowany, poniewaz prowadzit wéwczas dziatalnos$¢ gospodarczg na
wiasny rachunek i miat zrodto utrzymania.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Radomiu powdéd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 45 § 1 KP, poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace po-
wodowi byto uzasadnione oraz wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednie-
nie powodztwa. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegdlnosci, ze: po pierw-
sze — ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna uwzgledniaé nie
tylko stuszne interesy zaktadu pracy, ale takze i pracownika, czego w przedmiotowej
sprawie Sad nie wzigt pod uwage; po drugie — wypowiedzenie umowy o prace z
przyczyn organizacyjnych jest uzasadnione, jezeli w ramach takich zmian rzeczywis-
cie nastgpita likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony byt pracownik; tym-
czasem powdd zarzuca, ze w danym wypadku przestanka ta nie zostata spetniona, a

wiec w wypowiedzeniu tym powotano przyczyne nierzeczywistg, skoro ani w uprzed-



nio obowigzujgcym schemacie organizacyjnym Spoétdzielni, ani tez w nowym, wpro-
wadzajgcym zmiany schemacie organizacyjnym w ogole nie wymieniono stanowiska
zajmowanego przez powoda; po trzecie — zatwierdzenie nowego schematu organiza-
cyjnego Spotdzielni miato miejsce w dniu 10 wrzesnia 1997 r., natomiast wypowie-
dzenie umowy z powodem nastgpito dopiero w dniu 11 maja 1998 r.; po czwarte —
strona pozwana rzeczywiscie cofneta swe uprzednie wypowiedzenie zmieniajgce,
ktdre uzasadnione byto tg samg przyczyng, ale uczynita to w sytuaciji, gdy powdd
skierowat w tej sprawie pozew do Sadu, co byto rownoznaczne z uznaniem przez nig
owego powodztwa za uzasadnione i w konsekwencji postepowanie sgdowe w tej
sprawie zostato umorzone; po pigte — powod powtdrnie zarzuca, ze w zaistniatej sy-
tuacji, dla oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana powin-
na dokona¢ wyboru pracownika do zwolnienia w oparciu o kryteria oceny i wyniki
pracy obu zatrudnionych w danej grupie pracownikéw strony pozwanej, a tego nie
uczynita; po szoste — chybiony jest takze zarzut jakoby powdd odmowit przyjecia za-
trudnienia na innych proponowanych przez strone pozwang stanowiskach, bowiem
powdd oczekiwat, ze skoro zawarto z nim umowe o prace w formie pisemnej, to row-
niez nowe propozycje zatrudnienia powinny by¢ mu przedstawiane w formie pisem-
nej; a w tej sytuacji — w opinii kasacji — watpliwe jest kategoryczne stwierdzenie, ja-

koby powdd nie byt zainteresowany ofertami strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zarzutdéw kasacji, biorgc z
urzedu pod uwage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393 KPC). W rozpozna-
wanej sprawie w kasacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowe-
go, co oznacza, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi i oceng
zebranego materiatu dowodowego jaka dokonana zostata przez Sady obu instanc;ji.
Tymczasem, jedyny zarzut kasacji, ktory dotyczy naruszenia art. 45 § 1 KP, zostat
uzasadniony nie poprzez wskazanie na czym polega¢ ma w danym wypadku btedna
wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie tego przepisu prawa materialnego, ale wy-
tacznie poprzez polemike w kwestii trafnosci dokonanych w toku postepowania przez
Sad drugiej instancji ustalen co do faktow, jak i co do prawidtowosci oceny zebrane-

go materiatu dowodowego. Juz z tej przyczyny kasacja nie zastugiwata na uwzgled-



nienie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w Swietle materiatu dowodowego zebranego w
toku postepowania w rozpoznawanej sprawie, przytoczona w uzasadnieniu kasacji
argumentacja jest catkowicie chybiona, jesli zwazy¢, ze: po pierwsze — powod byt
jedynym pracownikiem zatrudnionym u strony pozwanej ha stanowisku starszego
specjalisty do spraw energetycznych, ktéremu powierzono w tym zakresie sprawo-
wanie funkcji nadzoru fachowego; stgd w sytuacji, gdy likwidacji podlegato jako
zbedne wtasnie stanowisko pracy, na ktérym wykonywany byt wspomniany nadzér
fachowy, brak byto podstawy dla dokonywania poréwnawczej oceny wynikdéw pracy
tego pracownika i innych pracownikow strony pozwanej, w celu wytypowania pra-
cownika, ktoremu nalezy wypowiedzie¢C umowe o prace; po drugie — wobec stwier-
dzenia, ze wykonywanie powyzszych funkcji okazato sie zbedne, strona pozwana
zdecydowata sie naprzéd na wypowiedzenie powodowi warunkow ptacy, poprzez
pozbawienie go dodatku funkcyjnego z tytutu wykonywania nadzoru fachowego;
nastepnie zas, w wyniku sprzeciwu powoda, strona pozwana cofneta powyzsze wy-
powiedzenie zmieniajgce oraz zaproponowata mu zatrudnienie na innym stanowisku;
powdd temu nie zaprzecza, natomiast aktualnie zarzuca, ze propozycje te powinny
mu by¢ przedstawiane na pismie, chociaz nie wystepowat wobec pracodawcy z tego
typu zgdaniem w chwili kiedy byly mu one przedstawiane; w tej sytuacji nalezy
stang¢ na stanowisku, ze wymagatyby one ujecia przez pracodawce w formie pisem-
nej po ich wstepnej akceptacji przez powoda; dopiero wobec braku zainteresowania
powoda przedstawionymi mu propozycjami dalszego zatrudnienia na innym stano-
wisku, strona pozwana wypowiedziata mu umowe o prace, bowiem zdecydowata sie
na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska jako zbednego; po trzecie —
okolicznosc, ze stanowisko zajmowane przez powoda nigdy nie byto ujete w sche-
macie organizacyjnym strony pozwanej nie zmienia faktu, ze jego likwidacja stano-
wita rowniez przejaw realnej zmiany organizacyjnej u strony pozwanej, a w jej wyniku
jedynie czes¢ zadan wykonywanych na tym stanowisku przekazano do zakresu
obowigzkdéw innego pracownika, natomiast strona pozwana w ogdéle zaniechata sa-
modzielnego wykonywania, sprawowanych dotychczas wytgcznie przez powoda,
funkcji fachowego nadzoru energetycznego. Oznacza to, ze w rozpoznawanej spra-
wie nie doszto do naruszenia art. 45 § 1 KP, bowiem przyczyna wypowiedzenia po-
wodowi umowy o prace byta rzeczywista i uzasadniona, wynikata z faktu likwidacji

stanowiska pracy zajmowanego przez powoda.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



