Uchwata z dnia 7 stycznia 2000 r.
I ZP 18/99

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Dariusza K. przeciwko Jackowi N. - wiascicie-
lowi firmy ,N.-P.” w N.D.M. o odprawe rentowg, po rozpoznaniu na posiedzeniu jaw-
nym dnia 7 stycznia 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia

14 pazdziernika 1999 r., do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

Czy pracownikowi przystuguje odprawa rentowa, przewidziana w art. 92* § 1
kp w sytuacji, gdy tgczyta go z pracodawcg umowa o prace na czas okreslony, w
czasie trwania ktorej pobierat zasitek chorobowy przez okres wykraczajacy poza ter-
min, do ktérego miat trwac stosunek pracy, a nastepnie uzyskat prawo do renty inwa-

lidzkiej ?

p od j atnastepujgcag uchwate:

Pracownikowi, ktéry przeszedt na rente inwalidzka (rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy) po rozwigzaniu sie umowy o prace na czas okreslony,
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna na podstawie art. 92* § 1 KP, gdy
pracownik stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby stwierdzonej w czasie
zatrudnienia i prowadzacej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku cho-

robowego, do przyznania mu renty.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na pods-

tawie art. 390 § 1 KP do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne



watpliwosci, sformutowane w sentencji tego postanowienia. Powyzsze zagadnienie
powstato w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy.

Powdd Dariusz K. zawart z Jackiem N. - wiascicielem firmy ,N.-P.” umowe o
prace na czas okreslony od dnia 12 sierpnia do dnia 27 pazdziernika 1997 r., w pet-
nym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konwojenta-kierowcy. W dniu 23 wrzesnia
1997 r. powod zachorowat i otrzymat zwolnienie lekarskie od pracy trwajgce az do
dnia 21 marca 1998 r. W tym czasie pobierat zasitek chorobowy. W dniu 22 marca
1998 r. powdd nabyt uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co stwier-
dzit Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. w decyzji z dnia 16 czerwca
1998 r., przyznajgcej mu rente od dnia wyczerpania zasitku chorobowego. Wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda odprawe pieniezng przewidziang w art. 92* § 1 KP,
uznajac, ze istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku pracy a przejs-
ciem powoda na rente, ktory nie zostat niczym unicestwiony.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit, ze stosunek pracy powoda nie
ulegt rozwigzaniu, lecz ustat wskutek uptywu czasu, na ktory zostata zawarta umowa
o prace. Zatem — zdaniem pozwanego — Sgd Rejonowy dokonat rozszerzajgcej wy-
ktadni art. 92" KP.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy uznat, ze powazne watpliwosci budzi
kwestia, czy pracownikowi przystuguje odprawa z tytutu przejscia na rente inwalidzkg
w sytuacji, gdy taczyta go z pracodawcg umowa o prace na czas okreslony, w czasie
trwania ktorej pracownik pobierat zasitek chorobowy przez okres wykraczajgcy poza
termin, do ktérego umowa miata trwac¢, po czym uzyskat prawo do renty inwalidzkie;.
Sad Okregowy zauwazyt, ze istota tych watpliwosci sprowadza sie gtéwnie do tego,
czy ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy rozwigzanie stosunku pracy pozostawato ,,
w zwigzku z przejsciem na rente”. Niemniej Sad ten skfaniat sie raczej do odpowiedzi
twierdzgcej na powyzsze pytanie, wskazujgc, ze podobny poglad wyrazit juz Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94 (OSNAPIUS
1994 r. Nr 2, poz. 110).0Orzeczenie to jednak nie rozwiato nadal istniejgcych watpli-
WOSCI.

Prokurator wniést o udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na przedstawione za-

gadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) zostat dodany do Kodeksu pracy art.
92 . Przepis ten w § 1 stanowi, ze pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniaja-
ce do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktdrego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia. Wprowadzenie do Kodeksu pracy powyzszego
unormowania oznacza, ze odprawa nabrata charakteru powszechnego swiadczenia,
to jest Swiadczenia przystugujgcego wszystkim pracownikom, ktorych stosunek pracy
ustat w warunkach okreslonych tym przepisem. Brak innych — poza przewidzianymi
w art. 92' KP — warunkéw nabycia prawa do odprawy uzasadnia teze, ze omawiane
Swiadczenie przystuguje bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (terminowa czy bez-
terminowa), przyczyne niezdolnosci do pracy (ogolny stan zdrowia, choroba zawo-
dowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnosci (catkowita czy czesciowa),
charakter renty (stata czy okresowa). Nie ma réwniez wptywu na prawo do odprawy
dtugos$¢ okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Ponadto z wymienionego przepi-
su wynika gwarantowana nim wysokos¢ odprawy pienieznej jako swiadczenia nie
nizszego niz jednomiesieczne wynagrodzenie pracownika.

Rozwazania nad trescig art. 92* § 1 KP pozwalajg przyjaé, ze nabycie prawa
do odprawy pienieznej zalezy od powstania nastepujgcych okolicznosci : spetnienia
przez pracownika warunkow uprawniajgcych do renty, ustania stosunku pracy,
zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika na osobe pobierajgcg okreslone
Swiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem pracownika
na rente. Z punktu widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego istotne znacze-
nie ma ostatnia z wymienionych przestanek, tj. ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem sto-
sunku pracy a przejsciem pracownika na rente.

Kwestia ta nie jest w orzecznictwie nowa. Przed wprowadzeniem do Kodeksu
pracy odpraw pienieznych, jako Swiadczenia przystugujgcego wszystkim pracowni-
kom, odprawy te wystepowaty na szerokg skale w przepisach regulujgcych w sposéb
szczegolny uprawnienia niektorych kategorii pracownikow oraz w uktadach zbioro-
wych pracy. Nie zawsze jednak warunki ich nabycia, a takze wysokosc, byty takie,
jak przyjat Kodeks pracy. W postanowieniach niektérych z tych aktow prawnych wa-
runkiem nabycia prawa do odprawy nie byt bowiem ,zwigzek” rozwigzania stosunku
pracy z przejsciem pracownika na rente inwalidzkg (obecnie: na rente z tytutu nie-

zdolnosci do pracy), lecz ,przejscie” pracownika na te rente (lub emeryture), a nie-



kiedy nawet ,bezposrednie przejscie” na rente inwalidzkg po przepracowaniu okres-
lonego - zwykle dtuzszego - czasu w jednostkach organizacyjnych np. objetych
uktadem zbiorowym pracy. Tak wiec w zwigzku z wieloscig aktéw regulujgcych
sprawe odpraw i niejednolitoscig przewidzianych w nich warunkéw powstania do nich
prawa Sad Najwyzszy miat sposobnosc¢ niejednokrotnie zajmowac stanowisko w tej
kwestii.

Z brzmienia art. 92* § 1 KP wynika, ze przewidziany w nim ,zwigzek” jest nie-
watpliwie zwigzkiem o charakterze przyczynowym. Powyzsze stwierdzenie wynika
przede wszystkim z faktu, ze nastepstwem przejscia pracownika na rente jest roz-
wigzanie stosunku pracy. Nie jest to wszakze jedyna postaé zwigzku zachodzgcego
miedzy ustaniem zatrudnienia a przejsciem pracownika na rente. W uchwale z dnia 4
czerwca 1991 r., 1 PZP 17/91 (OSNCP 1992 z. 3 poz. 3), w sprawie o odprawe prze-
widziang w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), Sad Najwyzszy uznat, iz ze zwrotu
.przechodzgcemu na rente inwalidzkg lub emeryture” nie wynika, ze w kazdym wy-
padku powodem rozwigzania stosunku pracy musi by¢ zamiar uzyskania jednego z
tych swiadczen. Wystarczy bowiem, ze wystepuje okreslone nastepstwo w czasie
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem renty inwalidzkiej lub emerytury,
tym bardziej ze z reguty uzyskanie prawa do renty, zwykle poprzedzone dtugotrwatg
chorobg, nie zbiega sie w czasie z datg ustania zatrudnienia. W konkluzji Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, ze pracownik, ktory po uptywie okresu zasitkowego, trwajgce-
go nieprzerwanie w czasie stosunku pracy i po jego zakonczeniu, uzyskuje rente in-
walidzkg, powinien by¢ traktowany jako przechodzgcy na rente inwalidzkg bezpo-
Srednio po ustaniu zatrudnienia, gdyz miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem
renty nie nastgpito zadne zdarzenie, ktére by te bezposredniosc przerwato. Jeszcze
szerzej na temat zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente
inwalidzkg (emeryture) wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
1993 r., I PRN 111/93 (OSNCP 1994 z. 12, poz. 243) , stwierdzajgc, ze przewidziany
w przepisach regulujgcych prawo do odprawy zwigzek miedzy rozwigzaniem stosun-
ku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko
charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten ostatni zwigzek
wystepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem wa-
runkow uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do

jednego z tych swiadczen i przyznanie Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest kon-



sekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Wyra-
zenie ,w zwigzku” jest bowiem szersze od wyrazenia ,z powodu” i pozwala objg¢
prawem do odprawy te sytuacje, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy nie zbiega
sie scisle w czasie z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwa-
lidzkiej.

Podobne poglady wypowiadat Sgd Najwyzszy rowniez w pozniejszych orze-
czeniach, z ktorych tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 30 marca 1994
r., | PRN 10/94 (OSNAPIUS 1994 r. Nr 1, poz. 12), badz tez wyrok z dnia 17 lutego
1998 r., | PKN 528/97 (OSNAPIUS 1999 r. Nr 2, poz. 55). Znamienna jest takze
wczesniejsza uchwata tego Sgdu z dnia 29 maja 1989 r., Il PZP 19/89 (OSNCP
1990 r. z. 4-5, poz. 61) przyjmujgca, ze gdy z powodu choroby rozpoczetej w czasie
istnienia stosunku pracy i trwajgcej nieprzerwanie po jego zakonczeniu, zostata pra-
cownikowi przyznana renta inwalidzka w dacie pozniejszej od daty rozwigzania sto-
sunku pracy, zwtaszcza z uptywem okresu pobierania przez tego pracownika zasitku
chorobowego, nie traci on uprawnien do odprawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
orzecznictwo w omawianej kwestii jest utrwalone.

Nietrudno jednak zauwazyc¢, ze problem w przedmiotowej sprawie jest jeszcze
nieco inny. Chodzi mianowicie o to, czy w razie zawarcia umowy 0 prace na czas
okreslony przystuguje pracownikowi odprawa rentowa w sytuaciji, gdy z woli stron
umowa ta rozwigzata sie z nadejsciem ustalonego terminu, ale wczesniej niz uzyska-
nie przez pracownika uprawnien z tytutu niezdolnosci do pracy. Zawarcie bowiem
umowy terminowej obejmuje skutek rozwigzujgcy, ktory nastepuje wraz z nadejsciem
ustalonego terminu, bez wzgledu na zachodzgce w czasie trwania umowy zdarzenia
i okolicznosci. Tak wiec istota zagadnienia sprowadza sie do pytania, czy ustanie
stosunku pracy, ktére nastepuje wskutek nadejscia uzgodnionego wczesniej terminu,
moze by¢ uznane za pozostajgce w zwigzku z nabyciem przez pracownika
uprawnien z tytutu niezdolnos$ci do pracy, skoro niezaleznie od tego, czy i kiedy pra-
cownik nabytby prawo do renty, umowa o prace rozwigzataby sie.

Z wczesniejszych uwag wynika, ze prawo do odprawy nie jest uzaleznione od
sposobu rozwigzania umowy o prace ani od tego, ktdra ze stron dokonuje jej rozwig-
zania. Nie zalezy tez od charakteru umowy (na czas okreslony czy na czas nie
okreslony ) ani od czasu trwania umowy terminowe;j (kilka tygodni, miesiecy czy
dtuzej). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pracownik moze dokona¢ wypowiedzenia

umowy w kazdym czasie (z zastrzezeniem postanowien art. 33 KP), nawet w okresie



pobierania zasitku chorobowego, nie podajgc przyczyny swojej decyzji. Takze pra-
codawca moze po wyczerpaniu przez pracownika okresu zasitkowego rozwigzac z
nim umowe o prace, bez wyczekiwania na wydanie przez organ rentowy formalnej
decyzji o przyznaniu pracownikowi Swiadczenia. Nie ulega jednak watpliwoséci, ze w
kazdej z tych sytuacji - mimo przejscia pracownika na rente po rozwigzaniu stosunku
pracy - zostaje zachowana tgcznos¢ miedzy zdarzeniem w postaci rozwigzania sto-
sunku pracy a nabyciem przez pracownika uprawnien rentowych. Dlatego tez, cho¢
w przytoczonych przyktadowo sytuacjach mogag istnie¢ watpliwosci co do celu, jaki
przyswiecat stronom przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, nie
mozna traci¢ z pola widzenia tej waznej okolicznosci, ze rozwigzanie stosunku pracy
doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego, ktére jest naturalng i zagwarantowang prawem konsek-
wencjg utraty zdolnos$ci do pracy, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia i
powstania niezdolnosci do pracy w odpowiednim czasie. Inne rozumienie ,zwigzku”
ustania zatrudnienia z uzyskaniem prawa do renty nie uwzgledniatoby zdarzajgcych
sie wypadkow braku zharmonizowania przepiséw prawnych i ignorowatoby obiek-
tywne aspekty zycia codziennego, prowadzgc niejednokrotnie do pozbawienia pra-
cownika moznosci skorzystania z prawa do odprawy pienieznej tylko dlatego, ze z
przyczyn od niego niezaleznych przejscie na rente nie zbiegto sie w czasie z usta-
niem zatrudnienia.

Mozna domniemywaé, ze ustawodawca, uzalezniajgc w art. 92* § 1 KP prawo
do odprawy od ,zwigzku” - a nie np. od ,powodu” lub ,przyczyny” - ustania zatrudnie-
nia z nabyciem uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, chciat zapobiec
takim wiasnie sytuacjom. Tak wiec nawet wtedy, gdy pracownik zostat zatrudniony
na podstawie umowy terminowej, ktora ulegta rozwigzaniu przed nabyciem przez
niego uprawnien do renty, lecz gdy zarazem niezdolno$¢ pracownika do pracy, spo-
wodowana chorobg stwierdzong w czasie zatrudnienia, doprowadzita do przyznania
mu renty, nalezy przyjac, ze pracownik éw nabyt prawo do odprawy rentowej usta-
nowionej w art. 92* § 2 KP.

Analogiczny problem do wystepujgcego w sprawie byt juz przedmiotem roz-
wazan Sgdu Najwyzszego. Powstat on w zwigzku z uregulowaniem prawa do odpra-
wy pienieznej w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
19 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania i przyznawania innych swiadczen

zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych



pomocy spotecznej prowadzonych przez organy administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 96,
poz. 448). Wymieniony przepis, podobnie jak art. 92* § 1 KP, uzaleznia nabycie
prawa do odprawy pienieznej od ,zwigzku” ustania stosunku pracy z przej$ciem pra-
cownika na rente inwalidzkg lub emerytalng. W uchwale z dnia 6 sierpnia 1998 r., llI
ZP 22/98 (OSNAPIUS 1998 r. Nr 24, poz. 713 ), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
pracownikowi, ktéry przeszedt na rente z tytutu niezdolnosci do pracy po rozwigzaniu
umowy o prace zawartej na czas okreslony, przystuguje jednorazowa odprawa pie-
niezna okreslona w tymze § 16 ust. 1 takze wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy pows-
tata przed podjeciem tego zatrudnienia, jezeli pracownik stat sie niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzgcej, po nieprzerwa-
nym okresie pobierania zasitku chorobowego, do przyznania mu renty. Sad Najwyz-
szy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie
prawne podzielit to stanowisko.

Z wskazanych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przy-

toczonej w sentencji.



