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Stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci pracownika dotknietego
przewlekta psychoza alkoholowg nie stanowi dostatecznej podstawy do przy-
pisania mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego L. przeciwko Hucie Szkfa Krysztatowego ,V.” Spotce Akcyjnej w
S.S. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 paz-
dziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1999 r.
przywrocit powoda Jerzego L. do pracy na stanowisku kierownika dziatu zaopatrze-
nia w Hucie Szkta Krysztatowego ,V.” SA w S.S. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony u
strony pozwanej od 1969 r., poczgtkowo jako pracownik zaopatrzenia, a ostatnio jako
kierownik dziatu zaopatrzenia. W dniu 15 stycznia 1999 r. strona pozwana rozwigzata
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia za to, ze w dniu 12 stycznia 1999 r.
przebywat w pracy w stanie nietrzezwosci, co wykazato badanie przy uzyciu probie-
rza trzezwosci. W dniu 13 stycznia 1999 r. powod udat sie do lekarza, ktory ,potwier-
dzit istniejgcy stan chorobowy wywotany chorobg alkoholowg” oraz stwierdzit nie-
zdolnos¢ do pracy od dnia 10 stycznia 1999 r. Od dnia 13 stycznia 1999 r. powdd
przebywat na leczeniu psychiatrycznym w Szpitalu Psychiatrycznym w S.S., z rozpo-

znaniem: zespot abstynencyjny z majaczeniem. Z wywiadu uzyskanego od jego zony



wynikato, ze od kilkunastu dni przed incydentem w zaktadzie pracy byt ,w ciggu alko-
holowym”, miat stany depresyjne, zaburzenia snu, nie rozpoznawat miejsc i znanych
osob. Dynamika zmian chorobowych u powoda byta charakterystyczna dla psychoz
alkoholowych, cechujgcych sie zaburzeniami swiadomosci, orientacji i postepowania.
Powdd nie byt w stanie zapanowac¢ nad spozywaniem kolejnych dawek alkoholu.

W swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze aczkolwiek przebywa-
nie pracownika w zaktadzie pracy w stanie nietrzezwosci stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jednak w przedmiotowym stanie fak-
tycznym w naruszeniu obowigzkow pracowniczych przez powoda nie byto jego winy,
a to wyklucza mozliwo$¢ zastosowania wobec niego niezwtocznego trybu rozwigza-
nia umowy o prace. W dniu 12 stycznia 1999 r. powdd byt w koncowej fazie ,ciggu
alkoholowego”, potgczonej z zaburzeniami psychotycznymi, i nie byt w stanie zapa-
nowac nad piciem kolejnych dawek alkoholu, pod ktérych wptywem ustepowaty na
pewien czas objawy halucynozy alkoholowej. Zmieniony stan swiadomosci nie tylko
uniemozliwiat mu pokierowanie swoim postepowaniem, ale takze nie pozwolit Sgdowi
Rejonowemu na przypisanie mu winy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej, gdyz nie dopa-
trzyt sie zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sgd Rejo-
nowy. W art. 52 § 1 KP jest mozliwos¢ przypisania pracownikowi winy, tj. umysinego
dziatania lub zaniechania albo razgcego niedbalstwa. Gdy chodzi o powoda, to —w
ocenie Sagdu Okregowego — nie mozna mu przypisac tej postaci winy. Dlatego tez
naruszenie obowigzku pracowniczego w zniesionym stanie Swiadomosci powoda nie
dawato pracodawcy podstaw do niezwtocznego rozwigzania z pracownikiem umowy
O prace z jego winy.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393" pkt 1 KPC strona pozwana zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 i art. 100 § 2
ust. 2, 3 i 6 KP wskutek btednej wyktadni tych przepisoéw oraz naruszenie art. 8 KP i
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230) wskutek niezastosowania tych przepisow.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu do ponownego rozpoznania (lub Sgdowi Rejonowemu) albo o zmiane tego wyro-
ku i ,uznanie apelacji” strony pozwanej. Zdaniem pozwanej spotki, jezeli pracownik

dopuscit sie naruszenia swoich podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a praco-



dawca ustali, ze naruszenie to ma charakter ciezki zarowno w sensie winy umysine;j
(lub razgcego niedbalstwa), jak i w sensie obiektywnym, to jest uprawniony rozwig-
zac z pracownikiem umowe o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym. Tak wiec strona
pozwana, rozwigzawszy z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KPC, nie naruszyta zadnych zasad wynikajgcych z tego przepisu. Obowigzek za-
chowania trzezwosci w miejscu pracy nalezy do podstawowych obowigzkow pracow-
nika i wynika nie tylko z przepiséw prawa pracy w scistym znaczeniu, ale takze z
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W ocenie strony pozwanej Sady obu instancji btednie uznaty, ze w
postepowaniu powoda nie byto winy. Pominety bowiem okolicznosc¢, ze powdd pit juz
wczesniej alkohol w pracy i byt Swiadom naruszania podstawowych obowigzkow.
Mimo to nie podjat leczenia. Dopiero zwolnienie go z pracy spowodowato zmiane
jego postepowania. Strona pozwana zaznaczyta ponadto, ze réwniez zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie byta przeciwna rozwigzaniu z powodem umowy o prace,

a jedynie proponowata zastosowanie wobec niego tagodniejszych sankciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie kasacji, w ktérym strona pozwana przytoczyta poglady wyra-
zone w pismiennictwie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zastugiwatoby na
uwzglednienie wtedy, gdyby postepowaniu powoda, polegajgcemu na przebywaniu w
miejscu pracy w stanie po spozyciu alkoholu, mozna byto przypisa¢ wine. Warunkiem
bowiem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 52 § 1 KP jest wina pracownika, rozumiana jako wina umysina lub razgce
niedbalstwo. Do takiego wniosku prowadzi konstrukcja przepisu, wedtug ktérej, przy-
czyng rozwigzania umowy o prace w tym trybie moze by¢ tylko ,ciezkie” naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze na pojecie winy sktadajg sie dwa elementy:
Swiadomosc¢ i wola. Jezeli sprawca czynu ma swiadomosc¢ bezprawnosci czynu oraz
gdy chce go popetnic¢ i popetnia, dziata z winy umy$inej. Zatem strona pozwana mo-
gtaby rozwigzac¢ z powodem umowe o prace z tak rozumianej jego winy, gdyby byty
podstawy do przyjecia, ze w dniu 12 stycznia 1999 r. miat on zdolno$¢ rozumienia
istoty swojego postepowania i pokierowania nim. Tymczasem z ustalenn dokonanych

w postepowaniu przedkasacyjnym okolicznos¢ ta nie wynika. Przeciwnie, na podsta-



wie dowodu z opinii biegtego z dziedziny psychiatrii Sgd Okregowy przyjat (za Sg-
dem pierwszej instancji), ze w wymienionym dniu powod byt we wstepnej fazie psy-
chozy alkoholowej i nie byt w stanie zapanowac nad piciem kolejnych dawek alko-
holu. Miat bowiem zniesiong zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem i nie
mogt powstrzymac sie od picia alkoholu. W $wietle zatem przytoczonych ustalen
trafny okazat sie wniosek Sgddw obu instancji, ze przebywanie powoda w miejscu
pracy w stanie po spozyciu alkoholu nie mogto by¢ zakwalifikowane jako zawinione
przez niego naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w znaczeniu
przyjetym w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Nalezy tez zaznaczy¢, ze na powyzsze rozumienie
winy nie mogta mie¢ wptywu podniesiona przez strone pozwang okolicznosé, iz po-
wod nie przeciwdziatat wczesniej swojemu natogowi i nie podjat leczenia. Przedmio-
tem oceny w sprawie jest bowiem konkretny czyn — jako czyn pracownika — z chwili
jego popetnienia, a nie postepowanie pracownika z przesztosci, ktére przyczynito sie
lub mogto sie przyczyni¢ do choroby alkoholowej, nie objete zarzutami pracodawcy.

Nie jest réwniez stuszne stanowisko strony pozwanej zmierzajgce do wykaza-
nia, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 8 KP wskutek tego, ze jakoby objat ochrong
prawng pracownika, ktory swoim postepowaniem naruszyt zasady wspotzycia spo-
tecznego. Sad Okregowy uznat tylko bowiem, ze zachowanie powoda, polegajgce na
naruszeniu podstawowych obowigzkow pracowniczych, nie byto przez niego zawi-
nione, wobec czego nie mogto byc¢ tez oceniane z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego z niekorzystnym dla powoda skutkiem. Trzeba tez podkresli¢, ze kwe-
stionowane rozstrzygniecie nie powinno by¢ rozumiane jako przejaw tolerancji ze
strony sgdéw dla zjawisk alkoholizmu w zaktadzie pracy. Jest ono bowiem konse-
kwencjg wykfadni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz dokonanych ustalen, ktérych w
kasacji strona pozwana w ogole nie podwazata.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 3932 KPC).



