Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
| PKN 66/00

Ocena roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy z punktu widze-
nia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" jego dalszego zatrudniania powinna
uwzgledniac takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przy-
czyny nie zwigzane z osobg pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywré6-
ceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutéw, czy tez naruszenie przez pracodawce
wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace),
skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracow-
nika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ po-
nownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikow, mozliwos¢é odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do

nabycia pewnych uprawnien itp.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda Z. przeciwko Fundacji Inwalidéw i Oséb Niepetnosprawnych ,M.”
w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 2 wrzes$nia
1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard Z. wystgpit przeciwko Fundacji Inwalidow i Oséb Niepetno-

sprawnych ,M.” w K. z Zgdaniem przywrdcenia do pracy w zwigzku z rozwigzaniem z

nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze ciezkie naru-
szenie przez powoda obowigzkoéw pracowniczych polegato na zorganizowaniu bez
zgody prezesa Fundacji konferencji prasowej i uniemozliwieniu przedstawicielom
Fundacji brania udziatu w tej konferencji.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 12
kwietnia 1999 r. zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej odszkodowanie z ty-
tutu rozwigzania umowy o prace sprzecznie z przepisami prawa pracy i oddalit jego
zgdanie o przywrocenie do pracy. Ustalit, ze powdd Ryszard Z. pracowat na stanowi-
sku kierownika Warsztatéw Terapii Zajeciowej w O.W. od dnia 1 grudnia 1994 r.
Jego pracodawcy byta Fundacja ,M.”. W dniu 11 bgdz 12 sierpnia 1998 r. otrzymat
pismo pracodawcy zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu w trybie natychmiasto-
wym, tj. z dniem 13 sierpnia 1998 r., umowy o prace. Przyczyng podjecia powyzszej
decyzji byto ,wyrzucenie” prezesa Fundacji, cztonka jej zarzadu i sekretarza rady
nadzorczej z samowolnie zorganizowanej przez powoda konferencji prasowe;.
Wczesniej, w dniu 17 lipca 1998 r., w lokalu WTZ odbyto sie spotkanie z przedstawi-
cielami prasy zorganizowane przez rade rodzicéw. Powdd korzystat w tym czasie ze
zwolnienia lekarskiego, ale uczestniczyt w konferencji. On takze sformutowat zarzuty
pod adresem prezesa Fundacji, ktére nastepnie zostaty opublikowane w ,G.O0.”. W
wymienionym spotkaniu brali udziat cztonkowie organdw kierowniczych Fundaciji z jej
prezesem Stanistawem B., ktérzy opuscili sale przed zakonczeniem spotkania.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, Zze w dniu 31 grudnia 1998 r. Prokurator Rejo-
nowy w K. wystgpit przeciwko Stanistawowi B. z aktem oskarzenia. Zarzucit mu mie-
dzy innymi poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji Fundacji ,M.”, a wszystko w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Wobec tego faktu Sagd Rejonowy uznat, ze za-
strzezenia sformutowane w pismie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy nie sg
prawdziwe. Ustalit przy tym, ze przedstawiciele Fundacji opuscili konferencje sami,
bez wzywania do opuszczenia sali. Nie miato wiec miejsca ,wyrzucenie” ich z sali
WTZ. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut, jakoby
powod byt organizatorem spotkania z przedstawicielami mediéw. Okazato sie bo-
wiem, ze inspiratorem tego spotkania byta rada rodzicéw. Gdy za$ chodzi o poste-
powanie powoda polegajgce na sformutowaniu pod adresem prezesa Fundacji za-
rzutow o charakterze przestepczym, to nie moze by¢ ono uznane za ciezkie naru-
szenie obowigzkow pracowniczych, gdyz czesc zarzutow zostata objeta aktem

oskarzenia, a postepowanie karne jest w toku.



W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione. Zamiast jednak zgdanego przez po-
woda przywrécenia do pracy, zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie z uwagi na kon-
flikt istniejacy miedzy nim a prezesem Fundacji. Konflikt ten sprawit, Zze przywrdcenie
powoda do pracy bytoby niecelowe. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Re-
jonowy wskazat art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP.

Od powyzszego wyroku ztozyty apelacje obie strony. Powdd zgdat zmiany za-
skarzonego wyroku przez przywrocenie go do pracy, natomiast strona pozwana
wniosta o zmiane tego wyroku przez oddalenie powoddztwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej, a na skutek apelacji powo-
da zmienit w ten sposéb zaskarzony wyrok, ze przywrdcit go do pracy na dotychcza-
sowych warunkach. Uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat odpowiadajgcych dowodom
ustalen faktycznych i wyciggnat z nich trafne wnioski. W ich swietle nie znalazt po-
twierdzenia zarzut sformutowany pod adresem powoda, jakoby zorganizowat on
konferencje prasowg bez wiedzy przetozonego. Zreszta, jak przyznat prezes Funda-
cji, zarzut ten pojawit sie w tresci pisma o rozwigzaniu umowy o prace wytgcznie
wskutek jego przypuszczen. Ponadto réwniez w apelacji napisat, ze jest to zarzut
jedynie wedtug jego ,rozeznania” uzasadniony. Tymczasem Sad pierwszej instancji
na podstawie przeprowadzonych dowodéw (zeznan swiadkow) ustalit, ze to rada ro-
dzicéw uczestnikow Warsztatow byta inicjatorem spotkania z przedstawicielami
prasy. Zdaniem Sgdu Okregowego, postepowanie dowodowe nie potwierdzito tez
zarzutu podniesionego przez pozwang Fundacje, jakoby powdd wyrzucit jej przed-
stawicieli z konferenciji. Nie doszto bowiem do uzycia wobec nich sity fizycznej w celu
zmuszenia do opuszczenia sali. Opuscili oni sale dobrowolnie, chociaz w atmosferze
braku akceptacji dla ich obecnoéci ze strony powoda i innych uczestnikow spotkania.
Wreszcie gdy chodzi o zarzut ,nagminnego szkalowania zaktadu pracy i jego kierow-
nictwa”, to jego site ostabia fakt, ze czes¢ pomdwien wobec prezesa Fundacji znala-
zta swoje odbicie w akcie oskarzenia, z ktérym wystgpit przeciwko Stanistawowi B.
Prokurator Rejonowy w K. Tak wiec, o ile zasada domniemania niewinnosci nie po-
zwala przed prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego uwazac osoby,
przeciwko ktérej postepowanie sie toczy, za sprawce zarzucanych jej czyndéw prze-
stepczych, o tyle sam fakt wystgpienia z takim oskarzeniem przeciwko Stanistawowi

B. nakazuje ocenia¢ zachowanie sie powoda bardziej w kategoriach uprawnione;j



krytyki wtadz Fundacji niz ich szkalowania, co przyjeta strona pozwana w decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy podnidst, ze nie mégt podzieli¢ stanowiska Sgdu Rejonowego
co do tego, ze dokonane w sprawie ustalenia uprawniaty do zastosowania art. 45 § 2
w zwigzku z art. 56 § 2 KP. Mimo bowiem istnienia konfliktu miedzy powodem a pre-
zesem Fundacji Stanistawem B., przy ocenie zgdania przywrocenia do pracy nie bez
znaczenia sg przyczyny tego konfliktu. Chociaz wiec w chwili obecnej konflikt ma
charakter osobisty, to jednak nie wyrést on na gruncie osobistych wzajemnych ani-
mozji. Krytyczne uwagi powoda pod adresem prezesa zarzgdu Fundacji majg swoje
faktyczne uzasadnienie réwniez w akcie oskarzenia, w ktorym pod adresem prezesa
Fundacji zostaly sformutowane konkretne zarzuty. Jesli zarzuty te znajdg potwier-
dzenie w postepowaniu karnym, prezes Stanistaw B. ,straci chociazby moralne
prawo do kierowania Fundacjg”. Bez wzgledu jednak na wynik procesu karnego za-
chowanie pracodawcy w stosunku do powoda nalezy oceniac ,w kategoriach odwetu
za podjecie dziatan zmierzajgcych do uzdrowienia dziatalnosci Fundac;ji ,M.” na rzecz
inwalidow i osdb niepetnosprawnych, co dostrzegt rowniez Sgd Rejonowy i czemu
dat wyraz” w uzasadnieniu swojego wyroku.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie art. 45
§ 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP wskutek jego niewtasciwego zastosowania, polegaja-
cego na wadliwym ,podciggnieciu stanu faktycznego ustalonego w sprawie” pod wy-
mienione przepisy, co doprowadzito do przywrdcenia powoda do pracy, podczas gdy
prawidtowe rozumienie tych przepiséw oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jedno-
znacznie wykluczajg przywrocenie pracownika do pracy w razie istnienia powaznego
konfliktu miedzy pracownikiem i pracodawcg. Jako drugg podstawe kasacji strona
pozwana podata naruszenie art. 382 KPC, wyrazajgce sie ,w bezpodstawnym nie-
uzupetnieniu postepowania dowodowego” przez Sad drugiej instancji, w sytuacji gdy
Sad pierwszej instancji oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie 15 swiadkdw, nie
baczac na art. 258 KPC, a takze nie wtgczyt do materiatu dowodowego regulaminu
rady rodzicow i protokolarza z jej zebran, co umozliwitoby wyjasnienie sprawy kom-
petencji rady rodzicéw do zwotywania konferencji prasowych w WTZ.

Zdaniem strony pozwanej, ustalony stan faktyczny sprawy pozwalat przyjgc,
ze inspiratorem konfliktu byt powdd, ktory ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Kaliszu
doniesienie o rzekomym popetnieniu przestepstwa przez prezesa Fundacji Stanista-

wa B. Fakt ten spowodowat negatywng ocene osoby prezesa przez Sady obu instan-



cji i jednoczesng akceptacje zachowania powoda jako osoby ,jedynie sprawiedliwej” i
w ocenie Sgdu Okregowego ,podejmujgcej dziatania zmierzajgce do uzdrowienia
dziatalnosci Fundacji”. Tymczasem w sprawie karnej Sagd Rejonowy w Kaliszu nie-
prawomocnym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 1999 r. [...] uniewinnit Stanistawa B. od
popetnienia zrzucanych mu czynéw. Zgodnie zas ze stanowiskiem Sgdu Najwyzsze-
go zawartym w wyroku z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, (OSNAPIUS 1998 nr
3, poz. 74) sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrécenia do pracy i zasgdzi¢
odszkodowanie, gdy przywrocenie pracownika do pracy jest niecelowe lub nieuza-
sadnione ze wzgledu na istniejgcy w zaktadzie pracy powazny konflikt miedzy pra-
cownikiem a jego przetozonym.

W ocenie strony pozwanej wyrok przywracajgcy powoda do pracy ,wytgcza w
ogole mozliwos¢ pracodawcy budowania w swoim zaktadzie pracy, z uwzglednie-
niem potrzeb, mozliwosci i przydatno$ci poszczegolnych pracownikéw”, a przede
wszystkim ,art. 56 KP pozwalajgcy pracownikowi domagac¢ sie przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach nie posiada charakteru roszczeniowego”.

W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okregowego
przez oddalenie powddztwa Ryszarda Z. o przywrocenie do pracy albo o uchylenie

tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie podstawy kasacji okazaty sie niezasadne. Strona pozwana upatruje na-
ruszenia art. 382 KPC w tym, ze Sad Okregowy, jako sad odwotawczy a zarazem
merytoryczny, uprawniony wedtug tego przepisu do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, nie przestuchat Swiadkow zgtoszonych przez strone pozwang w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym, cho¢ byto to celowe i mogto doprowadzi¢ do zu-
petnie odmiennego rozstrzygniecia. Wprawdzie strona pozwana przyznata, ze nie
zgtosita w apelacji zadnych wnioskéw dowodowych, zas w postepowaniu przed Sg-
dem Rejonowym, we wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdéw, nie po-
data okolicznosci, co do ktérych mieliby oni sktada¢ zeznania, lecz zdaniem skarzg-
cej ten btgd mogt by¢ naprawiony z urzedu przez Sgd Okregowy.

Stanowisko strony pozwanej jest z punktu widzenia prawa niestuszne. Z art.
258 KPC wynika, ze strona powotujgca sie na dowdd ze swiadkow jest obowigzana

dokfadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢ zeznaniami poszczegdlnych swiadkéw



stwierdzone, i wskazac swiadkow tak, by wezwanie ich do sgdu byto mozliwe. W pi-
Smie z dnia 21 wrzesnia 1998 r. strona pozwana wskazata swiadkéw, lecz nie wyja-
Snita, jakie okolicznosci majg by¢ nimi stwierdzone, zas na rozprawie dnia 12 kwiet-
nia 1999 r. oswiadczyta, ze swoje wnioski dowodowe ogranicza do podanych w pi-
Smie z dnia 30 marca 1999 r., w ktorym powotata sie jedynie na rozne pisma i
oswiadczenia. Zatem ani Sgd Rejonowy nie popetnit btedu nie wydajgc postanowie-
nia o przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkéw (art. 236 KPC), ani Sgd Okrego-
wy hie naruszyt jakichkolwiek przepisdw postepowania wydajgc zaskarzone orzecze-
nie. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 1996 r. przestat bo-
wiem obowigzywac art. 381 tego Kodeksu, w brzmieniu sprzed nowelizacji, przewi-
dujacy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany wzig¢ z urzedu pod rozwage niewy-
jasnienie przez sad pierwszej instancji wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec konsekwencje tego, ze ,zebrany w sprawie
materiat dowodowy byt skgpy i ustalat fakty jednostronnie” , obcigzajg obecnie strone
pozwang, ktora nie zadbata o przeprowadzenie dowoddéw w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym i apelacyjnym oraz nie wskazata jako podstawy kasacji przepisow
pozwalajgcych na ocene prawidtowosci postepowania przeprowadzonego przez Sad
Okregowy. Stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy tego uchybienia zwolnito go zarazem
od odniesienia sie do zarzutu, w mysl ktérego btedem ze strony Sgdu Okregowego
byto nieuzupetnienie postepowania dowodowego w kwestii statusu rady rodzicéw
Fundacji i tym samym niewyjasnienie jej uprawnien do zwotywania konferencji pra-
sowych. Pomijajgc bowiem kwestie braku znaczenia wymienionej okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy, zarzucane przez strone pozwang naruszenie art. 382 KPC,
wskutek ,bezpodstawnego nieuzupetnienia postepowania dowodowego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy”, w ogoéle nie nastgpito.

Nieprzedstawienie w kasacji zarzutu kwestionujgcego dokonane ustalenia — w
sposéb odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w art. 393° KPC — sprawito, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia prawa materialnego byt zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Ten zas$ sprowadza sie do nastepujgcych
stwierdzen. Rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z powodu wyrzucenia
prezesa zarzadu Fundacji, cztonka zarzadu i sekretarza rady nadzorczej z konferen-
Cji prasowej zorganizowanej przez powoda w dniu 17 lipca 1998 r., bez wiedzy i
zgody przetozonego, oraz ze wzgledu na ,nagminne szkalowanie zaktadu pracy i

jego kierownika do réznych organéw panstwowych i prasy”. Przyczyny te okazaty sie



jednak niezasadne. Spotkanie z przedstawicielami prasy zorganizowata bowiem rada
rodzicow, a nie powdd, ktory korzystat wowczas ze zwolnienia lekarskiego. Powdd,
obecny na spotkaniu, nie wyrzucit prezesa Stanistawa B. i towarzyszgcych mu oséb.
Sami opuscili sale dobrowolnie, w chwili gdy przybyli przedstawiciele mediéw. Sfor-
mutowanie przez powoda pod adresem prezesa Fundacji zarzutow o charakterze
przestepczym nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, skoro czes¢ tych zarzutow zostata objeta aktem oskarzenia.
Konflikt miedzy powodem i prezesem Fundacji, chociaz ma obecnie charakter osobi-
sty, wyrdst na gruncie spraw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw przez tego
ostatniego. Zatem, bez wzgledu na wynik postepowania karnego, dziatania prezesa
Fundacji wobec powoda ,nalezato ocenia¢ w kategoriach odwetu za podjecie dziatan
zmierzajgcych do uzdrowienia dziatalnosci ,M.” na rzecz inwalidow i oséb niepetno-
sprawnych”. Podsumowujgc powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, Ze skoro nie
mozna wykluczyc¢, ze powod dziatat w interesie osob przebywajgcych w WTZ, a nie
dla zaspokojenia wkasnych ambicji, to pozbawienie go mozliwosci dalszej wspotpracy
z nimi, nawet przy rekompensacie finansowej, jakg jest odszkodowanie, ktdci sie z
zasadami wspotzycia spotecznego i bytoby dla powoda krzywdzgce. W Swietle po-
wyzszego stanowiska i przytoczonych na jego rzecz argumentéw brak jest usprawie-
dliwionych podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 45 § 2 w zwigzku
z art. 56 § 2 KP.

Z art. 45 § 2 KP wynika, ze jezeli sad pracy ustali, iz uwzglednienie wybranego
przez pracownika zgdania przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, ma
prawo orzec o odszkodowaniu. W przepisie tym ustawodawca przyznat wiec sgdowi
pracy uprawnienie do oceny roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z
punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” jego dalszego zatrudniania.
Oczywiscie, ocena ta nie moze by¢ oceng dowolng. Musi bowiem uwzglednia¢ takie
okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykte”
naruszenie obowigzkdw pracowniczych czy tez przyczyny nie zwigzane z osobg pra-
cownika), podstawa wydania orzeczenia (bezzasadnos¢ zarzutdéw czy tez naruszenie
przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow
o prace), skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia pra-
cownika do pracy lub z zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania (np. ko-
niecznos¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, dokonania

zmian organizacyjnych lub zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikdéw, mozliwos$é



odrodzenia sie powaznej sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pra-
cownika okresu zatrudnienia niezbednego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy podkreslit, ze przyjeta przez praco-
dawce przyczyna rozwigzania umowy O prace nie potwierdzita sie, co oznacza, ze
zwolnienie powoda z pracy w trybie art. 52 § 1 KP nastgpito z naruszeniem przepi-
sOw 0 rozwigzywaniu umow. Strona pozwana — w istocie rzeczy — nie zakwestiono-
wata tej oceny, gdyz w kasacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddale-
nie roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowa-
nia. Pozostata wiec do rozwazenia kwestia, jakie okoliczno$ci ustalone w postepo-
waniu przedkasacyjnym przemawiatyby przeciwko przywrdceniu powoda do pracy.
Norme zawartg w art. 45 § 2 KP nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze z przepi-
su tego nie wynika dla sgdu pracy swoboda przyznania pracownikowi — wedtug wia-
snego uznania — jednego z dwbch Swiadczen, to znaczy albo przywrdcenia do pracy
albo odszkodowania, lecz wynika to, ze sgd pracy jest zwigzany wyborem roszczenia
przez pracownika i tylko wtedy, gdy ustali, ze uwzglednienie roszczenia o przywroce-
nie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe — orzeka o odszkodowaniu. Powyzsza
regulacja oznacza zarazem, ze ocenie sgdu pracy — a nie stron — pozostawit ustawo-
dawca kwestie celowosci i mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy, w zwigzku
z czym nalezy tez stwierdzi¢, ze podwazenie tej oceny w wyniku kasacji bytoby moz-
liwe wtedy, gdyby byta razgco nieprawidtowa. Sgd Najwyzszy nie podziela jednak
poglgdu strony pozwanej w tym przedmiocie. Sgd Okregowy ustalit bowiem, poza
bezzasadnoscig przyczyny rozwigzania umowy, ze zrodtem konfliktu miedzy powo-
dem a prezesem zarzgdu byta postawa powoda, ktory zarzucat prezesowi dziatania
sprzeczne z prawem i dgzyt do ,uzdrowienia” stosunkéw panujgcych w pozwanej
Fundaciji. Sad pierwszej instancji przyjat takze, iz zwolnienie powoda z pracy byto
odwetem ze strony prezesa Fundaciji. Ustalenia te nie zostaty zakwestionowane w
sposOb wymagany przepisami o kasacji, byty wiec dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.
W tej sytuacji nalezato uznaé, ze zarzut naruszenia art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 §
2 KP okazat sie niezasadny. W tym miejscu trzeba rowniez zaznaczy¢, ze na roz-
strzygniecie Sgdu Najwyzszego nie mogty mie¢ wptywu okolicznosci i zdarzenia
wynikajgce z pism ztozonych przez strony po wydaniu przez Sgd zaskarzonego wy-
roku ani fakty przytaczane przez strony w postepowaniu przedkasacyjnym, nie usta-
lone przez Sgd Okregowy, w tym takze wynik postepowania karnego, ktére toczyto
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podlega bowiem wyrok sgdu drugiej instancji oparty na faktach, ktore zaistniaty przed
jego wydaniem. Stad tez okolicznosci powstate pdzniej nie mogty by¢ brane pod
uwage przez Sad Najwyzszy.

Jako niezasadny nalezato rowniez ocenic¢ poglad strony pozwanej, wedtug kté-
rego art. 56 KP nie stwarza dla pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy,
gdyz przepis ten jakoby ,nie posiada charakteru roszczeniowego”. Stanowisko strony
pozwanej jest oczywiscie sprzeczne z trescig wymienionego przepisu, ktory jedno-
znacznie stanowi, ze w sytuacjach nim objetych pracownikowi ,przystuguje roszcze-
nie”. Jest ono takze sprzeczne z wyksztatconymi na podstawie art. 56 § 1 KP pogla-
dami orzecznictwa i doktryny.

Z przytoczonych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393"
KPC).



