Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 98/00

Poreczyciel wekslowy moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych

udzielonego poreczenia, jesli dziatanie remitenta nosi cechy podstepu.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa syndyka masy upadtosci Banku Spétdzielczego w P.S.
przeciwko Przedsiebiorstwu ,G.”, spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. o
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 kwietnia 1998 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

kwote 6000 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Banku Spoétdzielczego w P.S. domagat sie od
pozwanego Przedsiebiorstwa ,,G.”, spotki z 0.0., w postepowaniu nakazowym,
zapfaty z weksla kwoty 1 125 000 zt. Sad Rejonowy w Bytomiu wydat nakaz
zaptaty, ktéry — w uwzglednieniu zarzutow pozwanego — uchylit w catosci Sad
Wojewddzki w Katowicach i wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. oddalit
powodztwo. W sprawie tej ustalono, co nastepuje.

Ryszard B., wtasciciel firmy ,H.-L.”, nawigzat kontakty handlowe z pozwang
spoétka, ktdra zamierzata rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ gospodarczg, co wymagato
naktaddéw finansowych. Ryszard B. zaproponowat zaciggniecie kredytu na ten cel i
prezes pozwanej spotki przystat na te propozycje. W toku spotkania Ryszarda B. i
Bronistawa K. — dyrektora w Banku Spoétdzielczym w P.S. z Tomaszem G. i
Tadeuszem W., prezesem i wiceprezesem pozwanej spotki, ustalono zasady
wspOtpracy oraz fakt zaciggniecia przez Ryszarda B. kredytu w Banku

Komercyjnym w K. Kredyt miat "zatatwi¢" Marian K. Ryszard B. podniést, ze



wiarygodnos¢ wobec Banku zapewni weksel z poreczeniem pozwanej spotki i
przywiézt druk weksla, na odwrocie ktérego prezes spoftki ztozyt swoj podpis z
adnotacjg ,poreczam” i zwrdcit weksel Ryszardowi B. Nastepnie Marian K.
rozpoczat starania o uzyskanie kredytu, w zwigzku z czym podijat od Ryszarda B.
niezbedne dokumenty i ustalit, ze najbardziej dogodne warunki kredytowe oferuje
| Komercyjny Bank w L., Oddziat w K. Doszto do spotkania Mariana K. i Ryszarda
B. z radcg prawnym Banku. Po kilku dniach pozwana spétka podjeta czynnosci
zmierzajgce do uzyskania informacji dotyczgcych kredytu. Uzyskata odpowiedz, ze
sprawa jest w toku, w zwigzku z czym w dniu 26 listopada 1992 r. wystosowata
pismo do tego Banku, cofajgce ze skutkiem natychmiastowym poreczenie
wekslowe na rzecz Ryszarda B. Odpis tego pisma skierowano tez do Banku
Spétdzielczego w P.S. w celu powiadomienia Bronistawa K. — dyrektora w tym
Banku. Po otrzymaniu tego pisma Bronistaw K., Ryszard B. i Marian K. wyrazili
swoje pretensje wobec prezesa pozwanej spotki podnoszgc, ze ,popsut sprawe
zatatwienia kredytu”. W dniu 27 listopada 1992 r. Ryszard B. powiadomit prezesa
pozwanej spofki, ze istnieje mozliwos¢ "zatatwienia" kredytu pod warunkiem, ze
pozwana odwota oswiadczenie z dnia 26 listopada 1992 r. (...) Po rozmowie z
Bronistawem K. i Ryszardem B. — Tomasz G. napisat odrecznie pismo do Banku
Spoétdzielczego w P.S., w ktérym zadeklarowat cheé wspoétpracy z Ryszardem B.
oraz podtrzymat udzielone na jego rzecz poreczenie w Banku Komercyjnym.
Stwierdzit réwniez, ze anuluje pismo z dnia 26 listopada 1992 r. skierowane do
powodowego Banku, co zrobit na zyczenie dyrektora Bronistawa K. Pismo to
Ryszard B. zabrat z siedziby pozwanej spétki i udat sie z nim do Banku
Spétdzielczego w P.S.

Ustalono, ze wedtug stanu na dzieh 27 listopada 1992 r. Ryszard B. byt
zadtuzony w Banku Spétdzielczym na znaczne kwoty. W tym dniu — w obecnosci
Adama M. — Ryszard B. wreczyt Bronistawowi K. pismo z dnia 27 listopada 1992 r.,
w ktérym zwrdcit sie do Banku Spotdzielczego o przesuniecie terminu ptatnosci jego
zadtuzenia. Zaznaczyt tez, ze zgodnie z zgdaniem Banku sktada weksel poreczony
przez pozwang spotke i pismo prezesa tej spotki skierowane do Banku, a ponadto
podat termin ptatnosci zadtuzen i wyrazit zgode na prowadzenie egzekucji z jego
majatku i z weksla. Pismo to sporzgdzono maszynowo i po podpisaniu przez
Ryszarda B. wreczono dyrektorowi Bronistawowi K. wraz z wekslem in blanco, z

podpisem Ryszarda B. jako wystawcy, z poreczeniem pozwanej spofki.



Ustalono, ze pomiedzy Bankiem Spétdzielczym w P.S. a pozwang spétka nie
byto porozumienia, iz pozwana spoétka bedzie poreczycielem wekslowym za
Ryszarda B. Ustalono tez, ze po kilku dniach po dniu 27 listopada 1992 r. pozwana
spotka domagata sie zwrotu weksla, na ktérym udzielono poreczenia i po uzyskaniu
informacji, ze weksel jest w posiadaniu Banku Spétdzielczego, w dniu 11 stycznia
1993 r. pozwana spotka wystosowata pismo do Banku Spoétdzielczego,
sprzeciwiajgc sie wypetnieniu weksla i podnoszac, iz wystawca weksla Ryszard B.
nie zawart z Bankiem zadnego porozumienia co do jego wypetnienia. Wskazano
tez, ze przedmiotowy weksel zostat poreczony przez pozwang spétke na rzecz
Ryszarda B. dla Banku w Krakowie i taka byta wola wystawcy weksla oraz
poreczyciela. Ztozono tez Bankowi Spétdzielczemu oswiadczenie Ryszarda B. z
dnia 9 stycznia 1993 r., potwierdzajgce te fakty.

Przedmiotowy weksel zostat wypetniony przez Bank Spoétdzielczy w dniu 18
lutego 1993 r. na sume 11 250 000 000 zt (przed denominacjg); na ten dzien
zadtuzenie Ryszarda B. wobec Banku Spétdzielczego wynosito kwote
11 225 030 000 zt przed denominacja.

Uchylajgc nakaz zaptaty wydany przez Sgd Rejonowy i oddalajgc powddztwo,
Sad Wojewodzki w Katowicach miat na wzgledzie nastepujgce okolicznosci.

Weksel, ktérego wystawcyg byt Ryszard B., a remitentem — Bank Spétdzielczy,
zas$ poreczycielem — pozwana spotka, byt wekslem niezupetnym w rozumieniu art.
10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 —
dalej "Pr.weksl."), gdyz zostat podpisany przez prezesa pozwanej spotki przed jego
uzupetnieniem. Weksel ten zostat wreczony przez wystawce weksla Bankowi
Spétdzielczemu — remitentowi.

Pozwana spotka udzielita poreczenia za Ryszarda B. w celu uzyskania przez
niego kredytu bankowego w Banku Komercyjnym w L., Oddziat w K., zas pomiedzy
Bankiem Spétdzielczym a pozwang spo6tkg nie byto Zzadnego porozumienia
pozawekslowego, zgodnie z ktorym pozwana spoétka miata by¢ awalistg Ryszarda
B. za jego zobowigzania w Banku Spétdzielczym. Natomiast pomiedzy Bankiem a
Ryszardem B. jako wystawcg weksla zostato zawarte porozumienie pozawekslowe,
w ktérym wystawca zobowigzat remitenta do uzupetnienia weksla in blanco. O
istnieniu takiego porozumienia swiadczy tres¢ oswiadczenia Ryszarda B. z dnia 27
listopada 1992 r.



Po stronie wystawcy weksla Ryszarda B. zachodzi podstep w uzyskaniu
poreczenia wekslowego pozwanej spotki, gdyz zapewniat on, ze chodzi o
zabezpieczenie przysztego kredytu, jednakze te zarzuty przystugujgce wobec
wystawcy weksla nie mogg by¢ podnoszone w stosunku do remitenta.

Podstep zachodzi takze po stronie Banku Spoétdzielczego jako remitenta.
Prezes tego Banku brat udziat w rozmowach Ryszarda B. z prezesem pozwanej
spotki na temat zaciggniecia kredytu, otrzymat tez pisma prezesa pozwanej spotki z
dnia 26 i 27 listopada 1992 r., z ktérych jednoznacznie wynika, ze spotka wyrazita
zgode na udzielenie poreczenia w Banku Komercyjnym za przyszte zadtuzenie
Ryszarda B. z tytutu uzyskanego kredytu, a nie za istniejgce juz jego zadtuzenie
wobec Banku Spétdzielczego. Wykorzystanie poreczenia wekslowego dla
wyegzekwowania wierzytelnosci Banku Spétdzielczego wobec Ryszarda B. nosi
znamiona podstepu, zas taki zarzut osobisty awalista moze podnies¢ wobec
remitenta tym bardziej, ze Bank jest pierwszym remitentem i posiadaczem weksla.
W tej sytuacji pozwana spotka mogta uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci wekslowej
na podstawie art. 86 i 88 k.c. oraz art. 10 i 17 Pr.weksl. Takie uchylenie sie
nastgpito przez ztozenie oswiadczenia pozwanej spotki z dnia 7 stycznia 1993 r.

Ustalenia te i ocene w petni podzielit Sgd Apelacyjny w Katowicach, ktory
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje syndyka masy upadtosci
Banku Spoétdzielczego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg syndyk, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233, 328 § 2 i art. 272 k.p.c., co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 10, 17 i 30-32
Pr.weksl. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Wniost o zmiane
wyroku przez uwzglednienie powodztwa wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije. (...)

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10, 17 i 30-32
Pr.weksl., nalezy zauwazy¢, zZe jego istota sprowadza sie do przyjecia tezy, iz
poreczyciel wekslowy w ogdle nie moze odwotac poreczenia wekslowego, takze w
odniesieniu do weksla in blanco. Tymczasem Sad drugiej instancji przyjat, ze
mozliwo$¢ odwotania istnieje wtedy, gdy brak jest porozumienia wekslowego
miedzy remitentem a poreczycielem. Wnoszgcy kasacje powotali sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1985 r., IV PR 217/85



(OSNCP 1986, nr 6, poz. 105), w ktérym stwierdzono, ze poreczyciele wekslowi nie
mogg skutecznie odwotac¢ poreczenia rowniez wtedy, gdy dotyczy ono weksla
niezupetnego, nie zawierajgcego oznaczenia — w chwili jego wystawienia — sumy
wekslowej i daty ptatnosci, ale stanowigcego bezterminowe zabezpieczenie
przysztego diugu wystawcy weksla. Stanowisko to jest oczywiscie uzasadnione.
Wynika z niego, ze w okolicznosciach sprawy pozwana spoétka nie mogta skutecznie
odwotaé poreczenia udzielonego Ryszardowi B. co do jego przysztego dtugu,
wynikajgcego z zaciggniecia kredytu w Banku Komercyjnym w L., Oddziat w K.
Tylko taki wniosek wynika wprost z tezy tego orzeczenia. Wyprowadzenie dalszych
wnioskow, jak uczynit to wnoszacy kasacje, jest dowolne. W szczegolnosci, z tego
orzeczenia nie wynika, aby odwotanie poreczenia wekslowego w ogdle nie byto
mozliwe. W niniejszej sprawie chodzi jednakze o inne zagadnienie.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze Bank Spotdzielczy, wykorzystujgc weksel
wystawiony przez Ryszarda B., z poreczeniem pozwanej spotki co do przysztego
diugu wystawcy z tytutu kredytu, jaki zamierzat zaciggna¢ w Banku Komercyjnym
na zabezpieczenie wlasnej wierzytelnosci, juz istniejgcej wobec Ryszarda B.,
dopuscit sie podstepu w rozumieniu art. 86 k.c. Takie dziatanie, noszgce znamiona
podstepu, sgdy przypisaty zresztg takze wystawcy weksla, jednakze tego zarzutu
pozwana spotka nie mogta podnosi¢ wobec remitenta. Jezeli jednak podstep
istnieje po stronie remitenta, to nie sposéb wykluczy¢ zastosowania art. 88 k.c.,
czyli ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego
oSwiadczenia w postaci udzielonego poreczenia. Takag konstrukcje prawng
zastosowat Sad pierwszej instancji, zas aprobowat Sgd drugiej instancji. Nie chodzi
zatem o dowolne odwotanie poreczenia, lecz o uchylenie sie od skutkbw prawnych
udzielonego poreczenia, na skutek podstepu remitenta. W tym zas$ przedmiocie
stanowisko w literaturze przedmiotu jest zgodne i jednoznaczne. Trudno zresztg
bytoby broni¢ odmiennego pogladu. Przy zastosowaniu tej konstrukcji nie ma mowy
0 naruszeniu wskazanych przepisow Prawa wekslowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1

lipca 2000 r., kasacje nalezato oddalié.



