Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Ill CKN 264/00

Pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej, przypadajace nieznanemu z
miejsca pobytu wspoétwiascicielowi w stosunku do wielkosci jego udziatu, nie
powiekszajg pozytkéw i przychodow przypadajacych pozostatym

wspotwiascicielom.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Barbara Myszka

Sedziowie SN: Marian Kocon, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Jarostawa K.-S. i Eweliny K.-S. przeciwko Grzegorzowi K.-S. o
zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20 marca 1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jarostaw K., ktory jako nabywca udziatu we wspotwlasnosci wstgpit do sprawy
w charakterze powoda na miejsce Bozeny K., oraz Ewelina K.-S. zadali — w
odrebnych sprawach, potgczonych w celu ich tgcznego rozpoznania — zasgdzenia
od Grzegorza K.-S. naich rzecz po 30 000 000 zt sprzed denominacji miesiecznie
tytutem "czesci dochodu z pobieranego przez pozwanego czynszu za wynajem
lokali uzytkowych", potozonych na zabudowanej nieruchomosci, ktérej
wspoétwiascicielami sg strony, a takze inne podmioty, nie biorgce udziatu w sprawie
(Gmina K. oraz Szmul S.).

W toku procesu powodowie, precyzujac powddztwo, zazgdali zasgdzenia od
pozwanego — powdd od dnia 16 stycznia 1989 r., a powddka od dnia 11 kwietnia

1991 r. — pozytkow z lokali uzytkowych przypadajgcych na ich udziaty oraz z tytutu



partycypowania w pozytkach przypadajgcych na udziat nieznanego z miejsca
pobytu Szmula S., wspétwiasciciela w 1/2 czesci nieruchomosci.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, deklarujgc gotowos¢ rozliczenia sie z
powodami z pozytkdw przystugujgcych im wytacznie w stosunku do wielkosci ich
udziatow we wspotwtasnosci.

Sad Wojewodzki w Kielcach wyrokiem wstepnym z dnia 19 czerwca 1997 r.
"ustalit, Zze pozytki i inne przychody z nieruchomosci potozonej w K., R. nr 5, dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
przypadajg wspoétwiascicielom: Ewelinie K.-S. za okres od dnia 11 kwietnia 1991 r. i
Jarostawowi K.-S. za okres od dnia 16 stycznia 1989 r. w wysokosci po 1/3 czesci i
w takim samym stosunku ponoszg oni wydatki i ciezary zwigzane z tg
nieruchomoscig, z wylgczeniem udziatu we wspotwtasnosci Gminy K.".

Ztozong od powyzszego wyroku apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 20 marca 1998 r. oddalit. Podzielit ocene prawng
powddztwa oraz ustalenia Sgdu Wojewddzkiego. Zgodnie z nimi wspotwtascicielami
nieruchomosci sg Szmul S. w 3000/6000 czesci, powodd, powddka oraz pozwany —
kazdy po 763/6000 czesci, oraz Gmina K., jako nastepca prawny Skarbu Panstwa —
w 711/6000 czesci.

Powddka, jej siostra Bozena K. oraz pozwany nabyli, zgodnie z
postanowieniem z dnia 9 stycznia 1975 r., kazdy po 1/3 czesci, spadek po ich
matce, w sktad ktérego wchodzit wynoszgcy 1/2 czesci udziat w przedmiotowej
nieruchomosci. W dniu 29 listopada 1974 r. obie siostry upowaznity pozwanego do
administrowania catg nieruchomoscig. Wczesniej administracjg nieruchomosci
zajmowali sie ich rodzice, majgc swiadomosc, ze jej wspotwitascicielem w 1/2 czesci
jest nieznany z miejsca pobytu Szmul S. Powddka oraz Bozena K. w 1990 r. cofnety
upowaznienie, na podstawie ktérego pozwany administrowat catg nieruchomoscia, i
udzielity petnomocnictwa Jarostawowi K.-S. Postepowanie sgdowe wszczete z
whniosku powoddw o ustanowienie zarzgdcy nieruchomosci zostato zawieszone.

Pozwanego, jako wynajmujgcego, taczg zawarte w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych z osobami prawnymi i fizycznymi umowy najmu lokali uzytkowych,
potozonych na nieruchomos$ci. Niektorzy z tych najemcdéw uzyskali zezwolenie na
sktadanie kwot czynszu do depozytu sgdowego, pozostali ptacg czynsz

pozwanemu.



W ocenie Sgdu Wojewddzkiego, zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny,
roszczenie powodow nalezy rozpatrywac nie na podstawie prawa wspotwtasciciel
do rozliczenia pozytkdw i innych przychodow z rzeczy wspolnej, przypadajgcych im
w stosunku do wielkosci udziatéw (art. 207 k.c.), lecz w ptaszczyznie uprawnien
wynikajgcych z posiadania i wykonywania zarzgdu catg nieruchomoscig. Wedtug tej
oceny, ,pozwany i jego siostry, jako spadkobiercy swych rodzicéw, przejeli
wykonywany przez nich zarzad nad catg nieruchomoscig”. W pozniejszym okresie
pozwany, na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez siostry w 1974 r.,
dokonywat czynnosci prawnych (art. 734 k.c.) i faktycznych (art. 750 k.c.) "w
zakresie zarzadu ich udziatem oraz udziatem Szmula S.". Skoro z zawartych przez
niego umow najmu nie rozliczyt sie (art. 740 zdanie drugie k.c.), odpowiada wobec
powodow na podstawie art. 471 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu
roszczen zgtoszonych za okres po cofnieciu upowaznienia do administrowania catg
nieruchomoscig znajduje uzasadnienie — zdaniem tego Sgdu — w przepisach
dotyczgcych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i nastepne k.c.).

Kasacja pozwanego oparta zostata na podstawie naruszenia art. 752 k.c.
przez jego zastosowanie wskutek ,uznania, ze do spadku po ojcu stron weszto
prawo do prowadzenia zarzgdu nieruchomoscig w imieniu Szmula S. oraz ze
upowaznienie z dnia 28 listopada 1974 r. udzielone przez siostry pozwanego,
obejmuje pozytki z tego prawa, a nadto ze pozwany w zakresie udziatu Szmula S.
prowadzit bez zlecenia sprawy swych siostr, a nie tegoz wspétwiasciciela. W
ramach tej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie takze art. 207 k.c.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze wspoétwiasciciele mogg domagac sie
pozytkdw ponad swoj udziat w nieruchomosci. Opierajgc kasacje takze na
podstawie naruszenia art. 318 k.p.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest w wyroku
wstepnym ustalenie odpowiedzialno$ci wspotwiascicieli nieruchomosci wobec
innego wspotwiasciciela nie biorgcego udziatu w sprawie, skarzgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle dokonanych ustalen roszczenie powodoéw — wbrew ocenie Sgdu
Apelacyjnego — powinno by¢ rozpoznane w ptaszczyznie uprawnien
wspotwtascicieli do pobierania pozytkow z rzeczy wspolnej. Zgodnie z art. 207 k.c.,

pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwiascicielom w



stosunku do wielkosci udziatéw. Przepis ten ma charakter dyspozytywny,
wspotwtasciciele mogg zatem w drodze umowy okresli¢ inaczej rozktad ciezarow i
wydatkéw oraz przypadajgce poszczegdlnym wspotwtascicielom czesci pozytkdw i
innych przychodow. Zasada podziatu pozytkow i przychodow wedtug wielkosci
udziatow nie ma takze zastosowania, gdy wspoétwiasciciele zawarli umowe o podziat
nieruchomosci do korzystania i kazdy z nich korzysta na zasadzie wytgcznosci z
okreslonej fizycznie czesci nieruchomosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1980 r., Il CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 157). W rozpoznawanej
sprawie sytuacja taka nie wystepuje.

Okolicznos¢, ze wtasciciel rzeczy nie posiada ani nie realizuje w drodze
roszczenia swojego uprawnienia do wspétposiadania rzeczy lub posiadania
wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego
wspotwiasciciela partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona
dochody. Zgdanie takie ograniczone jest jednak wielkoscig udziatu. Kazdemu ze
wspotwiascicieli rzeczy przypada bowiem, w czesci odpowiadajgcej wielkosci
udziatu, wytgczne i niezalezne od innych wspotwtascicieli uprawnienie do
korzystania z pozytkow cywilnych, jakie daje prawo wtasnosci. Oznacza to, ze
powodom oraz nie biorgcemu udziatu w sprawie Szmulowi S. przystuguje odrebnie
uprawnienie zgdania pozytkéw i innych przychoddw z nieruchomosci w stosunku do
wielkosci ich udziatéw. Powodowie nie mogg natomiast w pozwie skierowanym
przeciwko Grzegorzowi K.-S. skutecznie zgtaszac roszczenia z tytutu
partycypowania w pozytkach przypadajgcych Szmulowi S., chyba Ze roszczenie
takie dochodzone bytoby przez powoddéw w jego imieniu.

Sad Apelacyjny uznat, ze "pozwany i jego siostry, jako spadkobiercy swych
rodzicow, przejeli wykonywany przez nich zarzad nad catg nieruchomoscig”. Jest to
poglad btedny. Skoro bowiem sposdb wykonywania przez spadkodawce uprawnien
okreslonych w art. 206 k.c. nie jest — jak trafnie wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 1973 r., [l CRN 247/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 151) —
prawem majgtkowym (podlegajgcym dziedziczeniu z mocy art. 922 k.c.), to nie sg
nim takze prawa i obowigzki wynikajgce z faktycznego zarzadu nieruchomoscia.

W Swietle ustalen poczynionych w sprawie uznaé zatem nalezato, ze pozwany
i jego siostry, po smierci ich matki, nabyli jako spadkobiercy (kazdy po 1/3 czesci)

udziat we wspotwtasnosci wynoszacy 1/2 czesci. Nie nabyli natomiast — wbrew



ocenie Sgdu Apelacyjnego — praw i obowigzkoéw wynikajacych z wykonywanego
przez ich rodzicéw faktycznego zarzgdu nad catg nieruchomoscia.

Udzielone pozwanemu przez jego siostry "upowaznienie do prowadzenia
administracji domu" oceni¢ nalezato jako zgode dwoch sposrdd wielu
wspotwiascicieli na sprawowanie przez innego wspotwiasciciela zarzadu
faktycznego nad wspolng rzeczg. Cofniecie tego upowaznienia spowodowato, ze
pozwany sprawowat faktyczny zarzad nieruchomoscig bez tej zgody.

W konsekwencji nie mozna roszczenia powodow rozpatrywac — jak przyjat Sad
Apelacyjny — na podstawie przepisow art. 752-757 k.c. Sprawowanie zarzadu bez
umowy i bez postanowienia sgdu nie jest bowiem prowadzeniem cudzych spraw
bez zlecenia, poniewaz nie jest to prowadzenie "cudzych" spraw. Zupetnym
natomiast nieporozumieniem jest koncepcja, przyjeta w zaskarzonym wyroku,
zgodnie z ktérg roszczenie powodow nalezatoby rozpatrywac na podstawie
przepisow art. 734, 750 i 471 k.c.

Przy takiej ocenie poczynionych w sprawie ustalen oraz majgc na wzgledzie
rodzaj zgtoszonego przez powoddw roszczenia, rodzi sie pytanie dotyczace praw i
obowigzkéw przystugujacych zaréwno wspoétwiascicielowi sprawujgcemu faktyczny
zarzad nad nieruchomoscia, jak i pozostatym wspétwiascicielom. Niewatpliwie
pobieranie wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu oraz innych wierzytelnosci, jakie
przynosi rzecz wspolna, wchodzi w zakres czynnosci zarzadu rzeczg wspolna.
Nalezg one przeto do osob, ktore ten zarzad wykonujg, bez wzgledu na charakter
sprawowanego zarzgdu.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 czerwca 1965 .,
[l CO 20/65 (OSPIKA 1966, nr 12, poz. 272), ktérg postanowit wpisa¢ do ksiegi
zasad prawnych, dokonujgc — w sposdb odmienny niz w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1960 r., 2 CR 113/59 (OSN 1961, nr 3, poz. 80) —
wykfadni przepisow Prawa rzeczowego, wyjasnit, ze wierzytelnos¢ z tytutu czynszu
najmu, podobnie jak inne przychody, jakie rzecz wspdlna przynosi, stanowi sktadnik
pewnej gospodarczej catosci, ktora niejednokrotnie — jezeli wspotwiasciciele nie
korzystajg z prawa domagania sie zniesienia wspoétwtasnosci — ma byt dtugotrwaty.
Wierzytelnos¢ ta nie jest przeto wierzytelnoscig przypadkowo powstatg dla kilku
0sbb, lecz jest wierzytelnoscig wspdlng, przypadajaca kilku osobom zwigzanym
weztem wspotwiasnosci i powstatg ze wzgledu na te wspotwtasnos¢. W tych

warunkach zaden ze wspotwiascicieli nie moze zgdac, aby inny wspotwtasciciel lub



wspotwiasciciele, ktorzy zajmujg sie zarzgdzaniem rzeczg wspolng, wyptacali do
jego rgk odpowiadajgcy jego udziatowi czes$¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstata w
zwigzku z eksploatacjg rzeczy wspolnej. Dopiero wyrazajgcy sie w okreslone;j
kwocie dochod netto, pozostaty po uptywie roku gospodarczego, w ktérym
pokrywane byty wydatki na rzecz wspolng, odrywa sie catkowicie od przedmiotu
wspotwitasnosci i dzieli sie na odrebne czesci, przypadajgce poszczegdinym
wspotwiascicielom.

Wywdd powyzszy uzupetni¢ mozna — wynikajgcym z wczesniejszych
rozwazan na tle art. 207 k.c. — stwierdzeniem, ze naleznos¢ z tytutu tego dochodu
przypada wspotwiascicielowi w stosunku do wielko$ci jego udziatu. Juz z tych
wzgledow rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym wyroku, uznajgce uprawnienie
powoddéw do partycypowania w dochodach przypadajgcych na udziat nieznanego z
miejsca pobytu innego wspoétwiasciciela, narusza powotany w kasacji art. 207 k.c.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje od wyroku wstepnego, ktéry przesgdza o
uprawnieniu powodow do pozytkdw przypadajgcych nieznanemu z miejsca pobytu
wspotwiascicielowi Szmulowi S., naruszyt takze powotany w kasaciji przepis art. 318
k.p.c. Wyrok wstepny ma charakter wyroku ustalajgcego w ramach procesu o
zasgdzenie. Ustalenie w nim zawarte dotyczy zasady dochodzonego $wiadczenia.
Skoro roszczenie powodow, oparte na twierdzeniu, ze przystuguje im prawo do
pozytkdw przypadajgcych na udziat innego wspotwiasciciela, nie mozna uznac za
usprawiedliwione w zasadzie, brak byto podstaw do wydania wyroku wstepnego.

Z przytoczonych wzgleddw, uznajac kasacje za usprawiedliwiong, Sad

Najwyzszy, na podstawie art. 393*% orzekt, jak w sentengiji.



