Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2000 r.
I UZ 113/00

Uwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, ztozonego na
3 dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji, nie powoduje otwarcia no-
wego terminu do jej wniesienia. Bezczynnos¢ strony, trwajgca od doreczenia
wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, polegajgca na braku ustano-
wienia petnomocnika z wyboru i nieztozeniu wniosku o ustanowienie petno-
mochnika z urzedu, mimo prawidiowego pouczenia o sposobie i terminie wnie-
sienia kasacji oraz dodatkowego poinformowania przez sad o niedopuszczal-
nosci "przedituzenia"” tego terminu, uzasadnia oddalenie wniosku o jego przy-

wrocenie.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2000 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z wniosku Jadwigi Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w G. o emeryture nauczycielskg i odsetki, na skutek zazalenia
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lipca
2000 r. [...]

postanowit
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 marca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje Jadwigi Z. od wyroku Sgadu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 20 maja 1999 r.,

ktorym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpie-

czen Spotecznych w G., odmawiajgcej przyznania emerytury nauczycielskiej z braku



20 lat pracy nauczycielskiej. Odpis wyroku z uzasadnieniem wnioskodawczyni otrzy-
mata dnia 18 maja 2000 r.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2000 r. Sgd Apelacyjny ustanowit dla
wnioskodawczyni adwokata z urzedu, a postanowieniem z dnia 21 lipca 2000 r. od-
dalit wniosek tego adwokata o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji oraz ka-
sacje wniesiong dnia 3 lipca 2000 r. odrzucit z uzasadnieniem, ze zawinienie za
uchybienie terminu ponosi wnioskodawczyni, poniewaz dnia 2 czerwca 2000 r. wno-
sita ona o ,przedtuzenie terminu moznosci wniesienia kasacji” i zostata powiadomio-
na o niedopuszczalnosci takiego przedtuzenia, a nastepnie na 3 dni przed uptywem
terminu do wniesienia kasacji wniosta o jego przywrocenie, ktory to wniosek, jako
niedopuszczalny, zostat postanowieniem z dnia 16 czerwca 2000 r. odrzucony.

Postanowienie o odrzuceniu kasacji zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnio-
skodawczyni wywodzgc, iz skoro zostat on wyznaczony przez Okregowg Rade Ad-
wokacka, po terminie do wniesienia kasacji, to Sad otworzyt droge do sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Wnioskodawczyni byta
nalezycie poinformowana o terminie i trybie wniesienia kasaciji, poniewaz z jej pisma
datowanego 2 czerwca 2000 r. wynika, iz otrzymata wyrok z uzasadnieniem w dniu
19 maja 2000 r. i zwracata sie do Sadu o ,przedtuzenie moznosci wniesienia kasacji”,
a w dniu 8 czerwca 2000 r. otrzymata pismo Sadu informujgce o niemozliwosci ,prze-
dtuzenia” takiego terminu. Termin ten mijat 19 czerwca 2000 r. i na 3 dni przed jego
uptywem wnioskodawczyni zwrdcita sie do Sgdu o jego przywrdcenie oraz o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu. Przywrdcenie terminu, ktory jeszcze nie uptynat nie
jest mozliwe, wobec czego trafnie wniosek w tej czesci zostat odrzucony. Natomiast
taki sam wniosek ztozony przy wniesieniu spdznionej kasacji podlega ocenie w trybie
art. 168 § 1 KPC, a zatem warunkiem przywrdcenia terminu jest, aby niedokonanie
czynnosci procesowej w terminie nastgpito bez winy strony. Tymczasem wniosko-
dawczyni od dnia 19 maja do dnia 16 czerwca 2000 r. wykazywata niczym nie
usprawiedliwiong bezczynnosc. Ztozenie zatem przez nig wniosku o ustanowienie
adwokata na trzy dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji wytgcza przywro-

cenie tego terminu w wyniku uznania, iz pézniejsze spéznione czynnosci wyznaczo-



nego adwokata moze by¢ uznane za usprawiedliwione. Stanowisko takie zajat Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 r., [| CKN 724/99 (dotad nie pu-
blikowanym). Sam fakt uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu,
ztozonego na 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji, nie moze byc¢ oce-
niany jako otwarcie drogi do wniesienia kasaciji, jak oczekuje tego petnomocnik w
niniejszej sprawie, poniewaz uchybienie terminowi jest oceniane w aspekcie zawi-
nienia strony, ktére w niniejszej sprawie jest ewidentne i nieusprawiedliwione.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%° w zwigzku z

art. 385 KPC postanowit jak w sentencji.



