Postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2000 r.
[l SW 14/00

Uprawnienia do zlozenia protestu nie jest pozbawiony wyborca skreslo-
ny z razagcym naruszeniem prawa ze spisu wyborcéw w czasie uniemozliwiaja-
cym faktyczne wykorzystanie sSrodkéw prawnych zaskarzenia tej czynnosci
(art. 72 ust. 2 w zwiagzku z art. 74 ust. 2 i art. 38 oraz art. 39 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2000 r. sprawy z pro-
testu Stanistawa R. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
udziatem uczestnikow postepowania: 1) Okregowej Komisji Wyborczej w G., 2) Pro-

kuratora Generalnego, 3) przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej

postanowit

wydac opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie przepisow

ustawy nie miato wptywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Stanistaw R. wnidst protest przeciwko wyborowi Prezydenta, zarzucajac, ze
zostat niezgodnie z prawem skreslony ze spisu wyborcéw, mimo iz nie jest pozba-
wiony praw publicznych.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny na podstawie dowodéw z
dokumentow, a w czesci byt on niesporny (twierdzenia faktyczne wnoszgcego protest
zostaty potwierdzone wyjasnieniami Okregowej Komisji Wyborczej [...] w G.):

Wnoszacy protest jest zamieszkaty (zameldowany) w G. przy ul. O. Czasowo

przebywa w miejscowosci K., gmina P. W zwigzku z tym uzyskat zaswiadczenie



Urzedu Miasta w G. o wpisaniu do rejestru wyborcow, na podstawie ktérego zostat
wpisany do spisu wyborcow w miejscowosci K., o czym Urzad Miasta w G. zostat
zawiadomiony w dniu 29 wrzesnia 2000 r. W dniu 23 sierpnia 2000 r. do Urzedu
Miasta G. wptyneto pismo Sgdu Rejonowego w G., zawiadamiajgce, ze Stanistaw R.
(lub B.), urodzony 21 sierpnia 1947 r., syn Henryka, zamieszkaty przy ul. M. zostat
pozbawiony praw publicznych wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1991 r. [...]. Pracownik
Urzedu Miasta w G. stwierdzit, ze w rejestrze wyborcow nie ma takiej osoby, lecz jest
wpisany wyborca o nazwisku ,R.”, 0 tym samym imieniu i dacie urodzenia. Odmienne
byto imie ojca i miejsce zamieszkania. Pracownik ten dokonat wéwczas odrecznych
poprawek, zmieniajgc nazwisko i adres zamieszkania. Takie poprawione zawiado-
mienie przestano do Gminy P. Na tej podstawie w dniu 6 pazdziernika 2000 r. skres-
lono wnoszgcego protest z dodatkowego spisu wyborcow w obwodzie [...] w Gminie
P. W rzeczywistosci zawiadomienie Sgdu Rejonowego o pozbawieniu praw publicz-
nych nie dotyczyto wnoszgcego protest. W dniu wyborow Stanistaw R. nie zostat do-

puszczony do gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy Stanistaw R. jest uprawniony
do ztozenia protestu, skoro zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
47, poz. 544) protest przeciwko wyborowi Prezydenta moze wnies¢ wyborca, ktory w
dniu wyborow byt umieszczony w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania.
Wnoszgcy protest w dniu wybordw nie byt wpisany w zadnym z obwodow gtosowa-
nia, gdyz w dniu 6 pazdziernika 2000 r. zostat skreslony z dodatkowe;j listy w obwo-
dzie [...] Gminy P., a uprzednio zostat wykreslony ze spisu w swoim miejscu za-
mieszkania (art. 34 pkt 2 ustawy o wyborze Prezydenta). Jednakze wnoszacy protest
nie miat zadnej mozliwosci przeciwstawienia sie wykresleniu ze spisu. W szczegol-
nosci nie miat zadnej mozliwosci wykorzystania trybu reklamacyjnego z art. 38
ustawy o wyborze Prezydenta i ztozenia skargi do sgdu rejonowego (art. 39 tej
ustawy). Gdyby rozumie¢ dostownie art. 72 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta, to
prawa do ztozenia protestu pozbawiony bytby wyborca, ktéry zostat skreslony ze
spisu w sytuacji, w ktorej nie miat zadnych mozliwosci zaskarzenia tej czynnosci.

Dlatego Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze wyktadnia funkcjonalna przemawia



za uznaniem, iz uprawnienia do ztozenia protestu jest pozbawiony ten wyborca, ktory
zostat skreslony ze spisu wyborcow, ale miat mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw
prawnych zaskarzenia tej czynnosci (argument z art. 74 ust. 2 ustawy o wyborze
Prezydenta). Dlatego nalezato przyjac¢, ze Stanistaw R. jest legitymowany do wnie-
sienia protestu.

Zarzut protestu jest zasadny, gdyz naruszony zostat przede wszystkim art. 2 w
zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta, skoro uniemozliwiono realizacje
prawa wybierania osobie, ktora nie byta pozbawiona praw publicznych prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu. Byt to skutek bezpodstawnego skreslenia wnoszgcego pro-
test ze spisu wyborcéw, gdyz jak stusznie w swoim stanowisku podkreslit Przewodni-
czacy Panstwowej Komisji Wyborczej, pracownik Urzedu Miasta w G. nie byt upraw-
niony do poprawiania zawiadomienia sgdu o pozbawieniu praw publicznych.

Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na skutek naruszenia ustawy, polegajgcy
na uniemozliwieniu gtosowania tylko jednemu wyborcy, nie miato to wptywu na wynik
wyboru Prezydenta.

Z tych wzgledow na podstawie art. 75 ust. 1 i 1a ustawy o wyborze Prezy-

denta wydano opinie jak w sentenciji.



