Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Ill CKN 963/98

Niespetnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do
okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania oswiadczenia woli

za wynik btedu prawnie doniostego (art. 84 k.c.).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Mieczystawa Z. przeciwko Marianowi Z. i Annie Z. o ustalenie
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 23
czerwca 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewodzki oddalit apelacje powoda
Mieczystawa Z. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 1998 r.,
oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Annie i Marianowi Z. o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy zawartej w dniu 7 grudnia 1995 r., moca ktore;j
powdd przenidst na pozwanych wtasno$¢ dziatki nr (...) o powierzchni 0,13 ha
potozonej w B.D.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 1996 r. powdd uchylit sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego w dniu 7 grudnia 1995 r. z powodu btedu
wywotanego przez druga strone.

Sad Wojewoddzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze oswiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego w dniu
7 grudniu 1995 r. byto nieskuteczne w swietle art. 84 k.c. Jednocze$nie zaznaczyt,
ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia podniesiony przez petnomocnika

powoda na rozprawie apelacyjnej fakt przebywania powoda od dnia 1 stycznia 1998



r. w szpitalu psychiatrycznym. Jezeli petnomocnik powoda nie powotywat sie na ten
fakt w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji, to nie miat on w jego
ocenie znaczenia, tym bardziej wiec nie powinien mie¢ znaczenia w postepowaniu
apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego
naruszenie art. 84 k.c. (przez przyjecie, ze jego oswiadczenie woli nie zostato
ztozone pod wptywem btedu prawnie doniostego) oraz przepiséw postepowania
(przez nierozwazenie zdolnosci do czynnosci prawnych oraz zdolnosci procesowej
powoda, mimo jego choroby psychiczne)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Ze wzgledu na wymagania okreslone w art. 3932 k.p.c., zarzut dotyczacy
przepiséw postepowania moze by¢ rozpoznany tylko pod tym katem, czy nie
zachodzi niewazno$é postepowania (393 k.p.c.). Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna. Fakt choroby psychicznej sam przez sie nie wptywa na zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i tym samym na zdolnos¢ procesowg (art. 65 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy brak takze podstaw do przyjecia, ze powod ze wzgledu
na chorobe psychiczng byt pozbawiony moznosci obrony swych praw w toku
postepowania apelacyjnego, w postepowaniu tym zastepowat go bowiem adwokat.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy art. 84 k.c. Zdaniem skarzgcego, jego
btagd polegat na przekonaniu, ze brat Marian Z. wywigze sie z nieformalnej umowy
zawartej w maju 1995 r. i zapewni matce mieszkanie w domu znajdujgcym sie na
objetej sporem dziatce. To wtasnie przekonanie sktonito go do zawarcia umowy w
dniu 7 grudnia 1995 r. Tymczasem przekonanie to okazato sie nieuzasadnione, a
ze strony Mariana Z. spotkat go zawdd, gdyz nie zapewnit on matce wspomnianego
mieszkania.

W okolicznoéciach, na ktére powotat sie powdd, nie ma podstaw do uznania,
ze ztozyt on swe oswiadczenie woli w dniu 7 grudnia 1995 r. pod wptywem btedu
prawnie doniostego.

Warunkiem prawnej doniostosci btedu w swietle art. 84 k.c. jest przede
wszystkim to, aby btgd sktadajgcego oswiadczenie woli dotyczyt tresci czynnosci
prawnej. Przepis ten zaktada wiec istnienie po stronie sktadajgcego o$wiadczenie
woli mylnego wyobrazenia o tresci tego oswiadczenia (pomytka) lub o takich
okolicznosciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to oswiadczenie, normy



prawne, majgce zastosowanie do dokonywanej czynnosci prawnej, albo skutki
prawne dokonywanej czynnosci prawnej. Tymczasem okolicznosci, na ktére
powotat sie powdd, nie Swiadczg o istnieniu po jego stronie w chwili zawierania
umowy w dniu 7 grudnia 1995 r. btedu co do jakiejs okolicznosci zwigzanej z trescig
tej umowy. Co wiecej, okolicznosci te nie swiadczg o tym, aby powdd byt w tym
czasie w 0gole w btedzie. To co bowiem nazywa swoim btedem nie tgczy sie
z mylnym wyobrazeniem o jakiejs okolicznosci zewnetrznej, lecz jest nietrafnym
przewidywaniem. Z okolicznosci bowiem, na ktére powotuje sie powod, wynika, ze
wiedziat on o pewnym zdarzeniu i prognozowat na jego podstawie okreslony rozwoj
sytuacji w przysztosci. Ta wtasnie prognoza, ktora, jak sie pdzniej okazato, nie
sprawdzita sie, sktonita go do zawarcia umowy w dniu 7 grudnia 1995 r. W takiej
sytuacji ztozonego przez powoda oswiadczenia woli nie mozna — rzecz jasna —
uznac za wynik btedu, lecz za wynik nietrafnego przewidywania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r., Il CKN 214/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 47).

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt, jak sentencji.



