Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r.
[ RN 55/00

Zwolnienie prowadzacego zaktad pracy chronionej z podatku od towa-

row i ustug dotyczy wytacznie zakresu dziatalnosci tego zakiadu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2000 r. sprawy ze
skargi ,E.” Spotki Akcyjnej w T. na decyzje I1zby Skarbowej w T. z dnia 9 pazdziernika
1998 r. [...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigc listopad 1997 r., na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 14 lipca
1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 9 pazdziernika 1998 r. Izba Skarbowa w T. utrzy-
mata w mocy decyzje Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z dnia 11 maja 1998 r.
okreslajgcg dla Spoétki Akcyjnej ,E.” w T. nadwyzke podatku naliczonego nad nalez-
nym podlegajgcg zwrotowi za miesigc listopad 1997 r. w kwocie 117.660 zt i ustalajg-
cg dodatkowe zobowigzanie w podatku od towardw i ustug w wysokosci 153.406 zt.
Decyzja ta powotywata jako podstawe prawnomaterialng przepisy art. 10 ust. 2, art.
19 ust. 1 2, art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz § 54 ust. 4 pkt 4
lit. ¢, ust. 5 pkt 1, ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 21 grudnia 1995 r.
w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 79 ze zm.). Jezeli chodzi o podstawe faktyczng, to w
oparciu o wyniki kontroli skarbowej ustalono, ze Spotka ,E.” zawyzyta Zgdang do

zwrotu kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym o 511.354 zt, co wynika,



po pierwsze, z zawyzenia podatku naliczonego podlegajgcego odliczeniu od podatku
naleznego o kwote 954,95 zt spowodowanego naruszeniem § 54 ust. 5 pkt 1 i ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. poprzez odliczenie po-
datku naliczonego z faktury VAT [...] z dnia 28 listopada 1997 r. otrzymanej od Firmy
,G.M.” Sp. z 0.0. z B. dokumentujgcej zakup wyrobow ze ztota oraz po drugie, z za-
wyzenia podatku naliczonego podlegajgcego odliczeniu od podatku naleznego o
kwote 510.400 zt spowodowanego naruszeniem przez Spotke § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢
powyzszego rozporzgdzenia Ministra Finanséw poprzez odliczenie podatku naliczo-

nego z faktury VAT [...] z dnia 21 pazdziernika 1997 r. otrzymanej od Firmy ,F.-C.”

SA z G.W. dokumentujgcej zakup maszyny do produkcji preform. Ustalenia dotyczg
ce zawyzenia podatku naliczonego w odniesieniu do kwoty 954,95 zt nie byly przez
strone kwestionowane w odwotaniu, w zwigzku z czym Izba Skarbowa rozpatrywata
zawyzenie podatku naliczonego o kwote 510.400 zt przyjmujgc w tym zakresie nas-
tepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 15 pazdziernika 1997 r. Firma ,F.-C.” SA z sie-
dzibg w G.W., posiadajgca status zaktadu pracy chronionej, zawarta umowe leasingu
finansowego z firmg leasingowg ,H.-L.” SA w W., ktérej przedmiotem byta maszyna
do produkciji preform. Spotka ,F.-C.” byta juz wtascicielem tej maszyny w nastepstwie
dokonanego w dniach 9 maja 1997 r. i 16 czerwca 1996 r. importu z H.-K. Umowe
leasingu zawarto pod warunkiem, iz leasingodawca zawrze umowe sprzedazy z do-
stawcg maszyny, ktérego wskaze leasingobiorca, za cene 2.340.000 ztotych. W dniu
21 pazdziernika 1997 r. Spotka ,F.-C.” zawarta umowe sprzedazy posiadanej ma-
szyny do produkcji preform z zaktadem pracy chronionej Spotkg akcyjng ,E.” z T. za
kwote 2.320.000 zt (plus podatek od towardw i ustug — 510.400 zt) zaptacong prze-
lewami z dnia 30 pazdziernika 1997 r. na kwote 2.500.000 zt i z dnia 24 listopada
1997 r. na kwote 330.400 zt. Z kolei Spétka ,E.” w dniu 22 pazdziernika 1997 r. za-
kupiong poprzedniego dnia maszyne sprzedata Firmie ,H.-L.” SA w W. za kwote
2.340.000 zt, zbiezng z ceng okreslong w umowie leasingu z dnia 15 pazdziernika
1997 r., z przeznaczeniem oddania jej w leasing ZPChr ,F.-C.” SA w G.W. Integralng
cze$¢ umowy stanowito oswiadczenie ztozone przez ,F.-C.”, iz tre§¢ umowy jest jej
Zznana oraz, ze maszyna jest w jej posiadaniu i w zwigzku z zawarciem tejze umowy
warunek zastrzezony w umowie leasingu z dnia 15 pazdziernika 1997 r. zostat spet-
niony. Poddana powyzszemu obrotowi maszyna przez caty czas od jej sprowadzenia
z H.-K. do 22 pazdziernika 1997 r. pozostawata w posiadaniu Spétki ,F.-C.”, ktdra w

drodze wskazanego obrotu zamierzata zmieni¢ tytut posiadania poprzez przeniesie-



nie posiadania samoistnego, sprzedazy oraz leasingu posiadanego $rodka trwatego,
co byto dla niej korzystniejsze ze wzgledow ekonomiczno-podatkowych. I1zba Skar-
bowa zauwaza jednak, iz postuzenie sie w tym celu posrednikiem posiadajgcym
status zaktadu pracy chronionej, tj. Spofki ,E.”, miato istotne znaczenie dla intereséw
budzetu Panstwa, czego swiadome niewatpliwie byty strony transakcji. W sytuacji
bowiem gdy Spétka ,F.-C.” w dacie sprzedazy przedmiotowej maszyny ,E.”, miata
juz zawartg umowe leasingu tej maszyny, znacznie prostsze dla ,F.-C.”, tak z eko-
nomicznego punktu widzenia (uzyskano by wyzszg cene - 2.340.000 zt), jak i logiki
obrotu gospodarczego (posrednik byt zbedny) bytoby zawarcie umowy sprzedazy
bezposrednio z firmg leasingowg. Udziat natomiast zaktadu pracy chronionej - Spotki
,E.”, ktdremu ustawodawca mocg przepisu art. 14a ustawy o podatku od towarow i
ustug przyznat szczegolne przywileje podatkowe, w tancuchu ukierunkowanych
transakcji handlowych, majgcych w rzeczywistosci doprowadzi¢ do zawarcia przez
,F.-C.” umowy leasingu, poprzez dokonanie dwdch nastepujacych po sobie w odste-
pie jednego dnia czynnosci prawnych, miat na celu uzyskanie znacznego przyspo-
rzenia finansowego (510.400 zt) kosztem budzetu Panstwa. Zawarte umowy miaty na
celu zwiekszenie podatku naliczonego do odliczenia i podwyzszenia kwoty zwrotu, o
ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug w celu uzyskania
przysporzenia finansowego. Zdaniem lzby Skarbowej stanowi to rowniez naruszenie
przepisu art. 19 ust. 1 tej ustawy. Analizujgc nastepstwa przedmiotowych umoéw Izba
Skarbowi stwierdzita, ze Spotka uzyskata nie tylko marze (20.000 zt), oraz zwolnienie
czesci nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym z miesigca pazdziernika 1997 r.
(20.047,50 zt). Pozostata bowiem czes¢ nadwyzki z tego miesigca (tj. 665.187,50 z)
zostata w dniu 25 listopada 1997 r. przekazana na rachunek Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w W., ktory z tego tytutu przekazat Spotce
subwencje za pazdziernik i listopad 1997 r. w tgcznej kwocie 531.421,06 z, co przy
uwzglednieniu wykazanej w deklaracji za miesigc listopad 1997 r. kwoty zwrotu po-
datku wydatnie zwiekszyto korzysci finansowe uzyskane z tytutu przeprowadzonych
transakcji i w ocenie organu odwotawczego byto jedynym powodem podjecia czyn-
nosci cywilnoprawnych zwigzanych z obrotem maszyng do produkcji preform. Nie
ulega tez watpliwosci, iz Spétka miata Swiadomos$¢ faktu, iz uzyskane z Funduszu
kwoty subwencji sg uzaleznione od wysokos$ci przekazywanych Funduszowi kwot
nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym, a wiec byta ona zainteresowana wy-

kazaniem jak najwyzszej nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym pazdzierniku



1997 r. oraz odpowiednio wysokiej kwoty zwrotu réznicy podatku listopadzie 1997 r.,
co byto tym tatwiejsze, Zze przepisy regulujgce opodatkowanie podatkiem od towaréw
i ustug przewidujg dwumiesieczny bgdz dtuzszy okres rozliczenia podatku naliczone-
go. Podatek nalezny z tytutu sprzedazy przedmiotowej maszyny (kwota 514.800 zt)
Spotka wykazata w rozliczeniu za miesigc pazdziernik 1997 r. - uzyskujgc zwolnienie
od wptaty nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym na rachunek urzedu skarbo-
wego na podstawie art. 14a ustawy o podatku od towardw i ustug, natomiast wyko-
rzystujgc dyspozycje przepisu § 54 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug poprzez dokona-
nie koncowej naleznosci wynikajgcej z otrzymanej od Spétki ,F.-C.” faktury zakupu w
miesigcu listopadzie 1997 r. (przewazajgcg czes¢ naleznosci, tj. 88,33% zaptacono w
miesigcu pazdzierniku 1997 r.) - formalne prawo do rozliczenia wynikajgcego z niej
podatku naliczonego Spotka uzyskata dopiero w miesigcu listopadzie 1997 r. W kon-
kluzji oceny rozwazonych okolicznosci Izba Skarbowa stwierdzita, iz zawarta przez
odwotujgcg sie Spotke umowa kupna-sprzedazy maszyny do produkcji preform od
Firmy ,F.-C.” SA z G.W. udokumentowana fakturg VAT [...] z dnia 21 pazdziernika
1997 r., w istocie miata na celu podwyzszenie podatku naliczonego, a w konsekwen-
cji zawyzenie zadeklarowanej przez Spotke kwoty zwrotu réznicy podatku naliczone-
go nad naleznym za miesigc listopad 1997 r., mieszczgc sie tym samym w kategorii
czynnosci ,majgcych na celu obejscie ustawy” w rozumieniu art. 58 § 1 KC. Tym sa-
mym zostaty spetnione przestanki do zastosowania przepisu § 54 ust. 4 pkt 4 lit. c
rozporzadzenia Ministra Finansow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 1999 r. uznat, ze
istote sprawy — przy nie budzgcych kontrowersiji jej okolicznosciach faktycznych —
stanowi rozstrzygniecie sporu o konsekwencje prawno-podatkowe umow cywilno-
prawnych, o ktérych mowa w podstawie faktycznej zaskarzonej przez Spétke ,E.”
decyzji Izby Skarbowej. Punktem wyjscia zawartej w wyroku oceny prawnej jest
aprobata ustalenia przez organy skarbowe, iz celem przedmiotowych uméw ,byto
tylko i wytgcznie obejscie przepisow prawa podatkowego poprzez uzyskanie niena-
leznego zwrotu roznicy podatku”. Wynika to z ustalonych faktéw. Poddana obrotowi
prawnemu maszyna caty czas pozostawata w posiadaniu potrzebujacej jej Spotki ,F.-
C.”. Natomiast skarzgca Spoétka ,E.” nie miata uzasadnionych racji gospodarczych
dla wkasnych transakcji dotyczgcych tej maszyny. W deklaracji rozliczeniowej VAT za

pazdziernik 1997 r. wykazata nadwyzke podatku naleznego nad naliczonym, zas do-



piero w deklaracji za listopad - odpowiednio wysokg roznice podatku w zwigzku z
czym uzyskata zwrot podatku naliczonego i subwencje. W tej sytuacji - zdaniem NSA
— organy podatkowe zasadnie zastosowaty § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozporzgdzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r., pomniejszajgc kwote zwrotu podatku nali-
czonego za listopad 1997 r. o ten podatek (wynikajgcy z faktury dotyczacej zakupu
przedmiotowej maszyny). Chociaz bowiem w systemie polskiego prawa podatkowe-
go brakuje klauzuli generalnej okreslajgcej kompetencje organdw podatkowych do
kwestionowania czynnosci prawnych, ktérych celem jest unikniecie opodatkowania i
przysporzenia korzysci z tego tytutu, to w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego utrwalit sie poglad, ze z uwagi na autonomicznos¢ prawa podatkowego,
organy podatkowe sg nie tylko uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do badania rze-
czywistej tresci umow cywilnoprawnych, a wiec rowniez sg zobowigzane do badania
czy okreslona czynnos¢ zostata dokonana w celu obejscia prawa lub dla pozoru (art.
58183 KC) — por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 1994 r., SA/Po 111652/94. Doko-
nujgc takiej oceny organy podatkowe muszg bra¢ pod uwage przestanki okreslone w
art. 58 i 83 KC, przy czym sama ocena co do zaistnienia przestanek z art. 58 i 83 KC
nie jest rownoznaczna z orzeczeniem, ze okreslona czynnosc prawna jest niewazna.
Nie majgc przeto uprawnien do orzekania w przedmiocie niewaznosci czynnosci
cywilnoprawnych organy podatkowe, o ile w ich ocenie zachodzg przestanki
niewaznosci okreslone w prawie cywilnym, mogg przyjac, ze czynnosci te nie mogg
wywiera¢ zamierzonych skutkow na gruncie prawa podatkowego. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze stwierdzenia co do zaistnienia przestanek niewaznosci czynnosci
cywilnoprawnych nie mogg by¢ dowolne, lecz zawsze muszg wynikac¢ ze szczegol-
nych okolicznosci sprawy znajdujgcych oparcie w zebranym materiale dowodowym.
Potwierdzeniem tych uprawnien organéw podatkowych w zakresie podatku od towa-
row i ustug jest wydany w granicach upowaznienia ustawowego wymieniony przepis
§ 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. Z
literalnego brzmienia tegoz przepisu wynika, ze faktury potwierdzajgce czynnosci, do
ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83 KC, nie mogg stanowi¢ podstawy
zarowno do obnizenia podatku naleznego, zwrotu réznicy podatku, jak i zwrotu po-
datku naliczonego. Dla zastosowania przewidzianej w tym przepisie ,sankcji’ nie-
zbedne bedzie tylko to, aby w odniesieniu do faktur bedgcych przedmiotem oceny
organdéw podatkowych zaistniaty przestanki okreslone w art. 58 i 83 KC. Mozliwos¢

zastosowania przepisu § 54 ust. 4 pkt 4 lit. c rozporzadzenia Ministra Finanséw z



dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz o podatku akcyzowym nie jest uzalezniona od uprzedniego prawo-
mocnego orzeczenia sgdu powszechnego w przedmiocie niewaznosci czynnosci
cywilnoprawnej, ktérej dokonanie zostato potwierdzone fakturg bedgcg przedmiotem
badania i oceny organow podatkowych. Skoro zatem z prawidtowo dokonanej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze faktura VAT [...] pot-
wierdzata umowe sprzedazy maszyny do produkcji preform zawartg tylko i wytgcznie
w celu obejscia przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym, to zasadnie i bez naruszenia prawa organy podatkowe zastosowaty prze-
pis § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia, odmawiajgc skarzgcemu zwrotu podatku
naliczonego wynikajgcego z tej faktury.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie — przez
btedng wyktadnie i zastosowanie — art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Na tej
podstawie (art. 393" pkt 1 KPC) wnoszacy rewizje nadzwyczajng zadat uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyj-
nemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, co nastepuje:

Wynikajgce z art. 14a powotanej ustawy zwolnienie z podatku miato charakter
podmiotowy. Zatem kazdy, kto spetniat jeden tylko warunek, tzn. byt zaktadem pracy
chronionej, byt zwolniony od wptat do urzedu skarbowego naleznego podatku.
Wprowadzenie tego typu ulgi przez ustawodawce miato na wzgledzie realizacje celu
spotecznego (socjalnego) normy prawnej, bedacej jednym z elementéw systemu
prawa podatkowego. Podstawowym motywem byto finansowanie $wiadczeh na rzecz
0sOb niepetnosprawnych, zwtaszcza za$ tworzenie stanowisk pracy w zaktadach
uznawanych w Swietle przepiséw podatkowych — za zaktady pracy chronionej. Wy-
stepowato tu wiec finansowanie wymienionych celéw ze $rodkéw budzetowych, po-
przez wykorzystywanie mechanizmow podatkowych zawartych w ustanowionej ul-
dze. W przypadku zatem, gdy zaktad pracy chronionej dla uzyskania wyzszych
Ssrodkow rozszerzat swojg dziatalnosc z produkcyjnej na handlowg, zwiekszat ilos¢

obrotéw lub tez koncentrowat swoje transakcje na obrotach z zaktadami pracy chro-



nionej, jako najbardziej korzystnych z punktu widzenia konstrukcji prawnej analizo-
wanej ulgi, to jego dziatan nie tylko nie mozna uznac¢ za zmierzajgce do obejscia
ustawy, a wiec osiggniecia celu zakazanego przez prawo, lecz odwrotnie, uznac je
nalezy za realizowanie celu normy podatkowej. Dziatania te zmierzaty do uzyskania
celu pozgdanego przez prawo, jakim byto — na gruncie art. 14a ustawy — zwigekszenie
skali finansowania 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadach pracy chro-
nionej.

Z samego tylko faktu, iz podmioty dokonaty sprzedazy w ,fancuszku” Sad nie
miat podstaw do przyjecia negatywnych dla tych podmiotéw konsekwencji podatko-
wych. Ustalenie Sadu, ze transakcja miata na celu ,tylko i wytgcznie obejscie przepi-
sOw ustawy” przekracza w sposoéb razgcy granice swobodnej oceny dowodow, a tym
samym staje sie dowolne. Powotany w wyroku § 54 ust. 4 pkt 4 lit. c rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. - zdaniem RPO - nie dawat organom
podatkowym podstawy do badania czynnosci prawnych dokonanych przez podatnika
z punktu widzenia obejscia prawa (art. 58 KC) lub tez pozornosci (art. 83 KC), lecz
jedynie stanowit przestanke do odrzucenia faktur ewidencjonujgcych czynnosci, jesli
stanowity obejscie prawa lub czynno$ci pozorne. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
NSA, organy podatkowe nie sg powotane do tego, by stwierdza¢, czy zachodzi nie-
waznos$¢ umowy z mocy art. 58 KC, gdyz to nalezy do kognicji sgdéow powszechnych
(wyrok z dnia 24 kwietnia 1996 r., SA/Gd 2959/94). W sytuacji, gdy czynnos¢ prawna
jest niewazna, nie wywiera ona skutkow prawnych. W przypadku, gdy umowa sprze-
dazy rzeczy oznaczonej co do gatunku dotknieta jest wadg niewaznosci, nie wywiera
ona skutku prawnego w postaci powstania zobowigzania do przeniesienia wiasnosci,
a w konsekwenciji rowniez samego przeniesienia wtasnosci. Stad tez na gruncie
ustawy o podatku od towardw i ustug skutek jest taki, ze nie ma miejsca czynnosc
opodatkowana. Wystawiona w zwigzku z nig faktura nie moze stanowi¢ podstawy do
odliczenia podatku naliczonego, bowiem skoro czynnosc nie zostata skutecznie do-
konana, nie powstat obowigzek podatkowy przy sprzedazy towaru. Zdaniem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich tylko takie znaczenie mozna przypisac¢ § 54 ust. 4 pkt 4 lit.
c wskazanego powyzej rozporzgdzenia. Natomiast dalej idgca wyktadnia, a w
szczegolnosci taka, w mys$| ktérej przepis ten stanowitby dodatkowe ograniczenie
zakresu zwolnienia od podatku zaktadu pracy chronionej, przewidzianego w art. 14a
ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym — nie znaj-

duje podstaw. Nie jest to wiec przepis, ktérego trescig byto rozszerzenie katalogu



sytuacji objetych art. 14a ust. 5 tej ustawy, a rozszerzenie takie uznac nalezy za nie-
dopuszczalne, bo przekraczajgce upowaznienie ustawowe. Organy podatkowe przy-
jety natomiast wadliwie, ze do czynnosci sprzedazy dokonywanych przez podatnika
moze w petni znalez¢ zastosowanie przepis art. 58 KC, skoro chodzito o czynnos$é
majgcg na celu obejscie ustawy poprzez realizacje rezultatdw niezamierzonych przez
ustawodawce. Natomiast wedtug przedstawicieli doktryny czynnosc¢ taka musi wy-
wotac skutek, ktory jest zakazany przez normy bezwzglednie obowigzujgce. Nie
mozna jednoczesnie przyjac, ze skutek nie zamierzony przez ustawodawce i skutek
przez niego zakazany, to w istocie ten sam skutek. Zatem dla ustalenia, iz doszto do
obejscia prawa, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie, ze istnieje norma prawna,
ktdra zakazuje osiggniecia okreslonego skutku i ze czynnos¢ prawna prowadzi do
jego osiggniecia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich z powyzej przedstawio-
nych wzgleddéw nie jest mozliwe stosowanie przepisu art. 58 § 1 KC w prawie po-
datkowym. Normy podatkowoprawne nakazujg bowiem jedynie pobor podatku w
okreslonej wysokosci, jesli zostang spetnione warunki w nich okreslone. Natomiast
nie nakazujg ani tez nie zakazujg okreslonych zachowan zwigzanych z przedmiotem
podatku, czy tez ze zwolnieniami od podatku. Nie nakazujg wiec zachowania okre-
Slonego w hipotezie normy prawnopodatkowej, ktére to zachowanie spowodowatoby
powstanie obowigzku podatkowego. Nie nakazujg tez ani nie zakazujg zachowan,
ktdre pozwalajg na uzyskanie ulgi lub zwolnienia podatkowego. Jesli bowiem podat-
nik spetni warunki przewidziane dla nabycia okre$lonego zwolnienia, norma prawna
nakazuje mu lub tez pozwala na skorzystanie z ulgi. Z przepisow prawa podatkowe-
go mozna jedynie wyprowadzi¢ norme nakazujgcg okreslone zachowanie podatnika;
norme, ktdra nakazuje zaptacenie podatku, jesli zostang spetnione warunki powodu-
jace powstanie zobowigzania podatkowego. Nie wprowadzajg natomiast ani naka-
zbéw, ani tez zakazow odnoszgcych sie do tego zachowania. W istocie wyciggajg one
konsekwencje w odniesieniu do stanow faktycznych, ktére zaszty, ustalajgc dla nich
wysoko$¢ naleznego zobowigzania podatkowego. Natomiast jesli stan faktyczny opi-
sany w normie nie zaszedt, to fakt ten jest indyferentny z punktu widzenia tej normy,
ktéra nie normuje zadnych konsekwencji dla tego stanu. Dlatego tez nie da sie wy-
prowadzi¢ z zadnego przepisu prawa podatkowego normy, ktéra nakazywataby takie
zachowanie podatnika, by powstato zobowigzanie w najnizszej mozliwej wysokosci
lub tez by powstata ulga w najnizszej wysokosci lub by prawo do niej nie powstato w

ogole. Prawo podatkowe nie zawiera bowiem norm regulujgcych owe zachowania,



lecz jedynie normuje konsekwencje, jakie te zachowania powodujg na gruncie tego

prawa. Zadna czynnos$¢ cywilnoprawna, w tym rowniez taka, ktorej skutkiem jest na-
bycie prawa do ulgi, nie moze by¢ uznana za niewazng z tej przyczyny, ze miata na
celu obejscie ustawy podatkowej, gdyz zadna taka ustawa nie zawiera normy zaka-

zujgcej osiggniecie pewnego skutku podatkowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana rewizja nadzwyczajna oparta zostata na podstawie naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC) bez zarzucenia
zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepiséw postepowania (art. 393* pkt 2 KPC).
W konsekwencji takiego okreslenia granic kasacji Sad Najwyzszy zwigzany byt nie-
zakwestionowang podstawg faktyczng wyroku (por. art. 393 KPC w zwigzku z art.
10 ustawy z dnia 1 marca o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego - Dz.U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.). Podniesione zarzuty btednej wyktadni i zastosowania art. 14a ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. mogty by¢ rozpatrywane tylko w odnie-
sieniu do konkretnych okolicznosci sprawy przedstawiajgcych sie tak jak to przyjat
Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku. Od-
wotujgc sie w tym kontekscie do przedstawionej wyzej podstawy faktycznej wyroku
nalezato mie¢ na uwadze okolicznosci w jakich skarzgca Spoétka ,E.” uczestniczyta w
obrocie przedmiotowym towarem (maszyng), w szczegolnosci, ze stata sie strong
podlegajgcej podatkowi od towardw i ustug sprzedazy wytgcznie w celu uzyskania
zwrotu podatku naliczonego, zwigzanego z zakupem i z uzyskania subwenciji z Pans-
twowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Przechodzac po tej wstepnej uwadze do istoty kontrowersyjnej kwestii prawnej
w zakresie art. 14a ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug i podatku akcyzo-
wym, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, kon-
centrujgc uwage na podmiotowej zasadzie okreslonego w tym przepisie zwolnienia
od wptat do urzedu skarbowego naleznosci z tytutu podatku od towardw i ustug, po-
mija uksztattowany w tym przepisie warunek zwolnienia. Tymczasem z wyraznego
brzmienia przepisu wynika ze ,zwalnia sie prowadzgcego zakfad pracy chronione;...
od wptat do urzedu skarbowego naleznosci w zakresie dziatalnosci tego zaktadu z

tytutu podatkéw od towardw i ustug”. Nie jest to zatem jakie$ absolutne, bezwarun-
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kowe zwolnienie kazdego prowadzgcego zaktad pracy chronionej, ale odnoszgce sie
wytacznie do ,zakresu dziatalnosci tego zaktadu”. Ciezar zagadnienia w zwigzku z
tym przesuwa sie na interpretacje i zastosowanie powyzszego warunku zwolnienia
do rozpatrywanego w sprawie wypadku.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentaciji rewizji nadzwyczajnej, ze jedynym
warunkiem zastosowania zwolnienia okreslonego w art. 14a ust. 1 ustawy jest kwali-
fikacja zaktadu pracy chronionej i ze kazde dziatanie tego zaktadu powodujgce po-
wstanie naleznosci z tytutu podatku od towarow i ustug, a w konsekwenciji urucho-
mienie mechanizmu przekazania roznicy miedzy podatkiem naleznym a naliczonym
na rzecz tego zaktadu (art. 19a ust. 1) lub na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (art. 19a ust. 3) powinno by¢ w kazdym przypadku uwazane za
zgodne z celem normy podatkowej, jakim byto zwiekszenie skali finansowania oséb
niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadach pracy chronionej. Sad Najwyzszy
uwaza, ze ustawodawca w art. 14a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug i po-
datku akcyzowym zwigzat zakres zwolnienia, o ktorym mowa w tym przepisie, z za-
kresem dziatalnosci zakfadu pracy chronionej i dopiero w tych granicach przekony-
wajgce bytoby odwotywanie sie do wskazanych w rewizji nadzwyczajnej celow spo-
tecznych normy prawno-podatkowej, uwzgledniajgcych finansowanie ze srodkéw
publicznych swiadczenh na rzecz oséb niepetnosprawnych, zwlaszcza zas tworzenie
stanowisk pracy w zaktadach pracy chronionej.

Whbrew rewizji nadzwyczajnej nie budzi zatem zastrzezen stanowisko zaskar-
zonego wyroku, ze art. 14a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug i podatku ak-
cyzowym nie podlegat zastosowaniu do ustalonej sytuacji faktycznej, ze skarzgca
Spétka ,E.” nabyta okreslony przedmiot (maszyne) bez jakichkolwiek uzasadnionych
racji gospodarczych, co - w kontekscie szczegdétowych ustalen - nalezy rozumiec¢
jako zupetne oderwanie od statutowego zakresu jej dziatania. W tej sytuacji nie budzi
zastrzezen stanowisko NSA, Zze nabycie maszyny w celu jej zbycia, ,posrednictwo”
nie nalezgce do zakresu dziatania, spowodowane wytgcznie zamiarem uzyskania
korzysci, wedtug mechanizmu zwolnienia od podatku od towardow i ustug, nie spetnia
ustawowego warunku tego zwolnienia. Przy interpretacji art. 14a ust. 1 ustawy o po-
datku od towardw i ustug nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach systemu prawa po-
datkowego jest to przepis o charakterze wyjgtkowym, skoro wprowadza okreslone
odstepstwa od zasady sprawiedliwosci podatkowej, ktérej atrybutami sg powszech-

nos¢ opodatkowania i rowne traktowanie podatnikow.
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W swietle powyzszych rozwazan nieusprawiedliwiony okazat sie zarzut rewiz;ji
nadzwyczajnej dotyczgcy naruszenia art. 14a ustawy o podatku od towarow ustug.
Oznacza to w konsekwencji, ze strona bezzasadnie skorzystata z okreslonego w tym
przepisie systemu zwolnienia, na podstawie faktur dotyczgcych czynnosci nie miesz-
czgcych sie w zakresie dziatalno$ci strony jako zaktadu pracy chronionej w rozumie-
niu powotanego przepisu. Stwierdzenie powyzsze przesgdza o braku usprawiedli-
wionej podstawy rewizji nadzwyczajnej (por. art. 3932 KPC), zwlaszcza ze dla swej
skutecznosci musiataby ona wykazac nie zwykte, ale razgce naruszenie prawa lub
interesu Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 57 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). W powyzszym
kontekscie nie mogto odnies¢ wnioskowanego w rewizji nadzwyczajnej skutku prawi-
dtowe co do zasady stanowisko w zakresie interpretacji § 54 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. Decydujgce znaczenie takze
w tym zakresie ma bowiem ustalenie, ze faktury, ktore w danym wypadku zostaty
wystawione, nie stwarzaty podstawy prawnej - wedtug art. 14a ustawy - do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



