Postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
[l SW 70/00

Warunkiem koniecznym dopisania do spisu wyborcéw w dniu glosowa-
nia obywatela polskiego stale zamieszkujgcego za granica (art. 39a pkt 3
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pols-
kiej - jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) jest posiadanie waznego

polskiego paszportu.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Katarzyna Gonera ( sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2000 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z protestu Krystyny K.-K. przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2000 r. Krystyna K.-K. przebywajgca w Norwe-
gii wniosta skierowane do Panstwowej Komisji Wyborczej ,zazalenie w zwigzku z
majgcymi sie odby¢ 8/X.00 wyborami na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Pis-
mo to, nadane w norweskim urzedzie pocztowym w dniu 6 pazdziernika 2000 r. na
adres Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Oslo, wptyneto w dniu 9 pazdziernika
2000 r. do Wydziatu Konsularnego tejze Ambasady, ktory potraktowat je jako protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i przestat do Sgdu Naj-
wyzszego, informujgc jednoczesnie, ze sktadajgca protest nie posiada waznego pols-
kiego paszportu. W swoim pismie Krystyna K.-K. zakwestionowata przepisy obowia-
zujgcej ,ordynacji wyborczej” uzalezniajgce umieszczenie w spisie wyborcow oby-

watela polskiego przebywajgcego na state za granicg od posiadania przez niego



waznego polskiego paszportu. Twierdzita, ze chociaz posiada polskie obywatelstwo
nie zostata ,umieszczona na liscie gtosujgcych” (tj. wpisana do sporzgdzonego przez
konsula spisu wyborcéw), przez co zostata pozbawiona prawa udziatu w gtosowaniu
w wyborach prezydenckich w dniu 8 pazdziernika 2000 r., a to oznacza pozbawienie
jej najistotniejszego prawa wynikajgcego z obywatelstwa polskiego. Twierdzita row-
niez, ze przebywa w Norwegii na state od 1973 r. jako zona obywatela norweskiego,
nie zrzekta sie jednak obywatelstwa polskiego. Przyznata, ze zostata poinformowana
przez Wydziat Konsularny Ambasady RP w Oslo, iz nie zostata wpisana do spisu
wyborcow, poniewaz jej konsularny paszport stracit waznosc i nie posiada wiarygod-

nego dowodu stwierdzajgcego posiadanie polskiego obywatelstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te regulujg przepisy art. 72 i
73 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pols-
kiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544, zwanej dalej ustawa), przy czym
zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu pro-
test wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong w mysl| art. 72 ust. 2 lub niespet-
niajgcy warunkow okreslonych w art. 73 ustawy.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyz-
$zego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od podania wynikow wyborow do publicznej wia-
domosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a nadanie w tym terminie protestu w
polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyz-
szego. Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy w odniesieniu do wyborcy przebywajgcego za
granicg wymaog wniesienia protestu w terminie uwaza sie za spetniony, jezeli protest
zostat w tym czasie ztozony wtasciwemu terytorialnie konsulowi.

Termin do ztozenia protestu rozpoczyna bieg od podania wynikéw wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a wiec od obwieszcze-
nia przez te Komisje, kto zostat wybrany na Prezydenta Rzeczypospolitej. Protest
moze by¢ bowiem skierowany tylko przeciwko wyborowi konkretnej osoby na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza podata wyniki wybo-

réw do publicznej wiadomosci 9 pazdziernika 2000 r. o godz. 21%°, tymczasem w



rozpoznawanej sprawie protest Krystyny K.-K. wptynagt do Wydziatu Konsularnego
Ambasady RP w Oslo 9 pazdziernika 2000 r. przed obwieszczeniem przez Komisje,
kto zostat wybrany na Prezydenta. Jak wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., lll SW 8/95 (OSNAPIUS 1995 nr
24, poz. 304), majgcej moc zasady prawnej, ktéra w tym zakresie zachowata aktual-
nosc¢, termin do wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta okreslony w art.
73 ust. 1 ustawy rozpoczyna bieg nastepnego dnia po dniu podania przez Panstwo-
wg Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci obwieszczenia o wyniku wyborow.
Protest wniesiony w dniu 9 pazdziernika 2000 r. jest zatem przedwczesny jako zto-
zony przed oficjalnym obwieszczeniem wyniku wyborow. Oznacza to, ze protest ten
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy, ponie-
waz nie spetnia on warunkow okreslonych w art. 73 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 72 ust. 2 ustawy stanowi, ze protest moze wnies¢ wyborca, ktéry
w dniu wyborow byt umieszczony w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowa-
nia. Nie jest zatem uprawniona do wniesienia protestu osoba, ktéra w dniu wyborow
nie byta umieszczona w spisie wyborcow w zadnym z obwoddéw gtosowania, nawet
jezeli bedgc obywatelem polskim miata prawo wybierania okreslone w art. 2 ustawy.
Z kolei przepis art. 73 ust. 2 zdanie drugie ustawy stanowi, ze wyborca przebywajgcy
za granicg obowigzany jest dotgczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu
swojego petnomocnika zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do doreczen za-
mieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu.

Jezeli nawet protest Krystyny K.-K. zostatby wniesiony w terminie okreslonym
w art. 73 ust. 1 ustawy, chociaz faktycznie sporzadzono go i wystano pocztg w dniu 6
pazdziernika 2000 r., a wiec przed dniem wyboroéw (dniem gtosowania), konsulowi
zas$ ztozono go przed dniem podania wynikdéw wyboréw do wiadomosci publicznej
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, to protest ten nalezatoby pozostawi¢ bez dal-
szego biegu jako wniesiony przez osobe nieuprawniong i ponadto niespetniajgcy wa-
runku okreslonego w art. 73 ust. 2 zdanie drugie ustawy.

Ustawa reguluje tryb sporzgdzania spisow wyborcow oraz przewiduje srodKki
prawne realizowania przez obywatela prawa do umieszczenia go w takim spisie.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 wyborcy przebywajgcy za granicg i posiadajgcy wazne pols-
kie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow sporzgdzanego przez wiasciwego
terytorialnie konsula. W przypadku pominigecia w spisie wyborcéw osoba zaintereso-

wana moze wniesc reklamacje w trybie okreslonym w art. 38 i 39 ustawy. Zgodnie z



art. 39 ust. 3 ustawy reklamacje w sprawach spisu wyborcow dotyczgcego osob
przebywajgcych za granicg rozpatruje konsul. Decyzja podjeta przez konsula w takiej
sprawie jest ostateczna.

Jak wynika z pisma Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w Oslo Krystyna
K.-K. zostata pominieta w spisie wyborcow, poniewaz nie posiadata waznego pols-
kiego paszportu. Z pisma zainteresowanej - potraktowanego przez Wydziat Konsu-
larny jako protest przeciwko wyborowi Prezydenta - nie wynika, czy zainteresowana
wyczerpata tryb reklamacyjny przewidziany w art. 38 i 39 ust. 3 ustawy. Jezeli trybu
tego nie wyczerpata, mogta wzig¢ udziat w wyborach tylko w przypadku dopisania jej
przez obwodowg komisje wyborczg w dniu gtosowania do spisu wyborcow w sposob
okreslony w art. 39a pkt 3 ustawy. Warunkiem koniecznym dopisania do spisu wy-
borcéw w tym trybie jest jednak posiadanie przez obywatela polskiego stale za-
mieszkujgcego za granicg waznego polskiego paszportu. Sktadajgca protest nie
podwaza stanowiska konsula co do tego, Zze nie posiada waznego polskiego pasz-
portu, kwestionuje natomiast samg regulacje ustawowg — zawartg w ustawie o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - uzalezniajgcg umieszczenie obywatela
polskiego stale przebywajgcego za granicg w spisie wyborcéw w jednym z obwodow
gtosowania od posiadania przez niego waznego polskiego paszportu.

Skoro wnoszgca protest nie byta umieszczona w dniu wyboréw w spisie wy-
borcow, nie jest osobg uprawniong do wniesienia protestu (art. 72 ust. 2 ustawy).
Ponadto nie dotgczyta do protestu zawiadomienia o ustanowieniu swojego petno-
mocnika lub petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju (art. 73 ust. 2
ustawy), co sprawia, ze jej protest nie spetnia wymogow ustawowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 74

ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



