UCHWALA Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2000 R.
| KZP 30/2000

1. Art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, sporzgdzonej w
Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., a ratyfikowanej przez Polske dnia 30
kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307), nie formutuje autono-
micznego pojecia zagrozenia karg. W konsekwencji, ilekro¢ Rzeczpospolita
Polska jest strong wzywajacg lub strong wezwang organ postepowania
powinien oceni¢ zagrozenie karg za przestepstwo bedgce podstawg ewen-
tualnego wydania wedtug regut obowigzujgcych w prawie krajowym, to
znaczy biorgc za punkt odniesienia ustawowe granice sankcji przewidziane
za dane przestepstwo w czesci szczegodlnej Kodeksu karnego lub w innegj
ustawie zawierajgcej przepisy karne.

2. Przewidziane w art. 14 ust. 3 in fine Europejskiej Konwencji o Eks-
tradycji odstepstwo od zasady specjalnosci podlega interpretacji sciesnia-
jacej, co oznacza, iz osoba wydana nie moze by¢ sgdzona lub skazana,
jesli przy zmienionej kwalifikacji prawnej strona wezwana nie bytaby zobo-
wigzana do wydania tej osoby z uwagi na tresc art. 2 ust. 1 tejze Konwen-

Cji.

Przewodniczgcy: Sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka B., po rozpoznaniu, przekazanych
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 25 kwietnia 2000 r., zagadnien prawnych wymagajacych za-

sadniczej wyktadni ustawy:



1. Czy sformutowanie ,przestepstwa zagrozone wedtug prawa strony
wzywajgcej i strony wezwanej karg pozbawienia wolnosci 0 maksymalnym
wymiarze co najmniej jednego roku lub karg surowszg” zawarte w art. 2
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu w dniu
13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307) odnosi sie w przypad-
ku przestepstwa karno-skarbowego z art. 94 § 1 u.k.s. w zw. z art. 25 § 1
pkt 3 u.k.s. do zagrozenia okreslanego w przepisie szczegolnym to jest art.
94 § 1 u.k.s. czy tez do zagrozenia wynikajgcego z nadzwyczajnego zao-
strzenia kary w sposob okreslony przez przepis art. 26 § 1 pkt. 2 u.k.s.?

W przypadku udzielenia odpowiedzi, iz decydujgce znaczenie ma za-
grozenie okreslone w przepisie szczegolnym to jest art. 94 § 1 u.k.s;

2. Czy koncowa czesc¢ przepisu art. 14 ust.3 Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 70, poz. 307)"... chyba, ze istotne znamiona czynu przy zmie-
nionej kwalifikacji pozwolityby na wydanie” daje podstawe do kontynuowa-
nia postepowania karnego i skazania osoby wydanej w oparciu o przepisy
tej Konwenciji w sytuacji gdy istotne elementy stanu faktycznego bedgcego
podstawg wydania nie ulegty zmianie, zmianie ulegta natomiast jego kwali-
fikacja prawna, przy czym przy nowej kwalifikacji prawnej strona wezwana
nie bytaby zobowigzana do wydania z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 EKE?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze.

Uzasadnienie

|. Formutujgc pierwsze z przedstawionych zagadnieh prawnych, Sad
Okregowy w K. stwierdza, iz ma swiadomos¢ tego, ze ,Sad Najwyzszy wie-
lokrotnie juz zajmowat stanowisko, iz pojecie >zagrozenia karg< dotyczy

zagrozenia okreslonego wytgcznie przez przepis statuujgcy typ przestep-



stwa...”. Mimo to, zdaniem sgdu wystepujgcego z tzw. zagadnieniem praw-
nym, konieczne jest zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w konfigura-
Cji procesowej wystepujacej w niniejszej sprawie, albowiem ,,....Sgd Najwyz-
szy wyrazat taki poglad zawsze na gruncie prawa wewnetrznego, w tym
zas wypadku chodzi o wyktadnie art. 2 ust. 1 EKE”. Jak wynika z dalszego
fragmentu uzasadnienia postanowienia wydanego w trybie art. 441 § 1
K.p.k., ,...watpliwosci Sgdu Okregowego w tym zakresie wynikajg przede
wszystkim z tresci Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjetego
w dniu 27 czerwca 1980 r. Ot6z z zalecenia tego wynika, ze strona wyste-
pujgca z wnioskiem o ekstradycje powinna m.in. rozwazy¢ rodzaj i wyso-
kosc¢ kary, ktérej mozna w danej sprawie oczekiwac (,Europejska Konwen-
cja o Ekstradycji. Komentarz”, Z. Knypl, Sopot 1994)". Te dwa czynniki
sktonity sgd odwotawczy do supozyciji, ze ,by¢c moze wiec wyktadnia prze-
pisu art. 2 ust. 1 EKE powinna is¢ w takim kierunku, iz pojecie >zagrozenia
karg< dotyczy zagrozenia w konkretnym wypadku, a wiec takze przy
uwzglednieniu nadzwyczajnych ztagodzen i obostrzen kary przewidzianych
w ustawodawstwie wewnetrznym”. Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢,
iz z uwagi na potrzebe stosowania prawidtowej terminologii, w dalszej cze-
8ci uzasadnienia Sgad Najwyzszy nie bedzie postugiwat sie przeciwstawie-
niem ,prawo wewnetrzne” — ,prawo zewnetrzne”, ale pojeciami ,prawo kra-
jowe”, ,prawo miedzynarodowe”, ,postanowienia konwencyjne”.
Watpliwosci Sgdu Okregowego, powstate w zasygnalizowanym wyzej
zakresie, sg catkowicie nieuzasadnione. Przypomnie¢ wypada, iz — istotnie
— Sad Najwyzszy, na przestrzeni wielu lat, konsekwentnie reprezentowat
stanowisko, ze przez pojecie ,zagrozenia karg” — i to zarbwno w odniesie-
niu do dolnej, jak i gornej granicy sankcji — nalezy rozumie¢ zagrozenie
ustawowe przewidziane za dane przestepstwo w czesci szczegolnej Ko-
deksu karnego lub w innej ustawie karnej i nie majg nan wptywu ewentual-

ne modyfikacje, wynikajgce z postanowien czesci ogolnej Kodeksu karne-



go albo ustawy karnej dodatkowej. Stanowisko to podtrzymywane byto nie-
zaleznie od kontekstu normatywnego, w jakim pojecie ,zagrozenia karg”
wystepowato (por. np. uchwate potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia
22 grudnia 1978 r., VIl KZP 23/77, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1, uchwaty
skladu 7 sedziow SN: z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW
1970, z. 4-5, poz. 33, z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZP 26/70, OSNKW 1970,
z. 10, poz. 116, z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZP 32/70, OSNKW 1970, z. 10,
poz. 117, z dnia 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 28/73, OSNKW 1973, z. 12,
poz. 152, z dnia 18 wrzesnia 1975 r., VI KZP 2/75, OSNKW 1975, z. 10-11,
poz. 135, z dnia 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75, OSNKW 1976, z. 4-5,
poz. 53, z dnia 21 maja 1976 r., VIl KZP 6/76, OSNKW 1976, z. 7-8, poz.
88, z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 19/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz.
68 oraz uchwaty sktadu 3 sedziow SN: z dnia 20 maja 1992 r., | KZP 16/92,
OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 65 oraz z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 4/99,
OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 27; analogiczne stanowisko prezentowane byto
przez liczne sktady SN takze w orzeczeniach o randze wyrokow i postano-
wien, publikowanych i niepublikowanych, jak np. ostatnio w postanowieniu
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 337/2000, dotad niepublik.). Takie sta-
nowisko spotkato sie z powszechng aprobatg w doktrynie (zob. np. K.
Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10-25,
tejze Autorki, Dozywotnie pozbawienie wolnosci /w:/ Prok. i Pr. 2000, z. 6,
s. 8-9, K. Janczukowicz, O pojeciu ,zagrozenie karg” w swietle obowigzuja-
cego prawa karnego /w:/ NP 1990, z. 1-3, s. 35, glose W. Woltera do do
cyt. wyzej uchwaty VI KZP 46/75 /w:/ NP 1976, z. 9, s. 1338, glose A. R.
Swiattowskiego do cyt. wyzej uchwaty | KZP 16/92, Pal. 1994, z. 7-8, s. 220
oraz tegoz Autora omowienie uchwaty /w:/ Edukacja Prawnicza 1994, z. 8,
s. 190), zas autorzy prezentujgcy odmienne stanowisko (zob. np. J. Nowin-
ski, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 lutego 1976 r., VI
KZP 29/75, OSPiKA 1979, z. 11, s. 496-498 oraz J. Rybak, glosa do cyt.



wyzej uchwaty | KZP 16/92, OSP 1993, z. 9, poz. 171) praktycznie pomijajg
gtdwne argumenty przytaczane w judykaturze Sadu Najwyzszego. W pi-
Smiennictwie prezentowane jest tez stanowisko posrednie, zgodnie z kt6-
rym nalezatoby odrézniaC pojecie ,granic ustawowego zagrozenia”, przez
ktére nalezy rozumiec¢ granice kary okreslone w przepisie czesci szczegol-
nej, oraz pojecie ,granic sankcji”, ktore obejmuje ogo6t ujemnych nastepstw
popetnienia przestepstwa przewidzianych prawem karnym, cho¢by wynika-
ty takze z przepiséw czesci ogolnej (zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s.
383).

Z uwagi na powszechng dostepnos¢ wskazanych wyzej zrodet publi-
kacyjnych nie ma potrzeby powtarzania w uzasadnieniu niniejszej uchwaty
wszystkich argumentéw, do ktorych odwotuje sie od lat najwyzsza instancja
sgdowa, opowiadajgc sie za tzw. wgskim rozumieniem pojecia ,zagrozenie
karg”, sprowadzajgcym sie do formuty, ze przestepstwo zagrozone jest ta-
kg karg, na jakg wskazuje sam tylko zakaz karny stypizowany w czesci
szczegolnej danego aktu prawnego. Poniewaz jednak pytanie prawne Sg-
du Okregowego w K. wystosowane zostato w zwigzku z instytucjg tzw.
nadzwyczajnego obostrzenia kary, przewidziang w art. 25 § 1 u.k.s., a nad-
to odstepstwa w orzecznictwie od jednolitego rozumienia pojecia ,ustawo-
wego zagrozenia”, czy tez ,zagrozenia karg” wystepowaty w przesziosci
tylko w odniesieniu do przestepstw skarbowych, popetnionych w warun-
kach uzasadniajgcych zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary
(por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 1975 r., IV KRN 2/75, OSNKW
1975, z. 7, poz. 95 oraz wyrok SN z dnia 7 marca 1979 r., IV KR 352/78,
NP 1982, z. 9-10, s. 190 z krytyczng glosg J. Skoczylasa, tamze, s. 192 i n.
oraz aprobujacg glosg B. Kocha, tamze, s. 196 i n. ), warto w tym miejscu
uczyni¢ odestanie gtéwnie do argumentdow wskazanych we wspomnianegj

juz wyzej uchwale z dnia 20 maja 1992 r., albowiem Sgd Najwyzszy szcze-



gotowo zajmowat sie w niej pojeciem zagrozenia karg wtasnie w kontekscie
granic sankcji ustanowionych w poszczegolnych przepisach czesci szcze-
golnej ustawy karnej skarbowej w zestawieniu z instytucjg nadzwyczajnego
obostrzenia kary, przewidziang w przepisach czesci ogolnej tejze ustawy.
Wprawdzie po nowelizacjach ustawy karnej skarbowej, ktore nastgpity juz
po wydaniu uchwaty z 20 maja 1992 r., niektore fragmenty argumentac;ji
zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty wymagatyby catkowicie nowej redakciji,
tym niemniej gtéwny kierunek rozumowania prezentowanego w tym judy-
kacie nie stracit na aktualnosci. Co wiecej, po nowelizacji art. 25 u.k.s., do-
konanej ustawg z dnia 3 lipca 1998 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej
(Dz. U. Nr 108, poz. 682), zyskaty na znaczeniu argumenty przemawiajgce
za odnoszeniem ,zagrozenia karg” jedynie do sankcji przewidzianych w
czesci szczegolnej tej ustawy, formutujgcych zagrozenie karne dla po-
szczegoblnych typow przestepstw i wykroczen skarbowych. Poszerzono
bowiem krag sytuacji, w ktérych obligatoryjnos¢ (albo jej brak) stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary zalezata w ustawie karnej skarbowej od
okolicznosci, ktére mogty nastgpi¢ az do zamkniecia przewodu sgdowego.
Byta to, w istocie rzeczy, we wszystkich tych wypadkach, w ktorych w
zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
panstwowej, ,obligatoryjnos¢ wzgledna”. Zauwazy¢ wypada, ze wtasnie w
sprawie, w ktorej Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie z pytaniem prawnym, oko-
licznos¢ stanowigca podstawe ewentualnego stosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary (przestanka okreslona w art. 25 § 1 pkt 3 u.k.s.) moze byc¢
niejako ,zniesiona” az do zamkniecia przewodu sgdowego w pierwszej in-
stancji. O tym, czy jest w ogole mozliwe wymierzenie kary innej niz przewi-
dziana w sankcji przepisu zamieszczonego w czesci szczegolnej ustawy
decyduje stan istniejgcy tuz przed zamknieciem przewodu sgdowego.
Zgodnie bowiem z art. 25 § 2 u.k.s. (po zmianach) przepiséw § 1 pkt 1i 3

(przewidujacych wiasnie nadzwyczajne obostrzenie kary) nie stosuje sie,



jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito uszczuplenie na-
leznosci panstwowej, a naleznosc¢ ta zostata w catosci uiszczona przed
zamknieciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji. To, iz w niniejszej
sprawie do uiszczenia takiego nie doszto, nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia konstrukciji teoretycznej. Dla czystosci konstrukcji teoretycznych nie
jest zas mozliwe przyjecie, iz ten sam typ przestepstwa jest jednoczesnie
,zagrozony” jedynie karg przewidziang w czesci szczegolnej ustawy (jesli
przez zamknieciem przewodu sgdowego dojdzie do pokrycia szkody) i karg
wynikajgcg z zaaplikowania dodatkowo przepisu czesci ogolnej ustawy
(gdyby nie doszto do uiszczenia naleznosci stanowigcej kwote uszczuple-
nia).

Na marginesie wypada zauwazyc, iz obecnie ustawodawca w wyraz-
ny sposéb zaaprobowat takie wtasnie, jak wynikajgce z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, rozumienie zagrozenia karnego, stanowigc w art. 53 § 5 Ko-
deksu karnego skarbowego, obowigzujgcego od dnia 17 pazdziernika 1999
r., ze ,zagrozenie karne jest to zagrozenie karg przewidziane w odpowied-
nim przepisie tytutu | dziatu Il — Czes¢ szczegdlna, okreslajgcym dany typ
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

W judykaturze i piSmiennictwie utrwalit sie poglad, ze skuteczne wy-
stgpienie z pytaniem prawnym wymaga, aby zagadnienie, ktdre wytonito
sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, miato charakter prawny, t.j.
odnosito sie do przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce, oczywi-
Scie wadliwie zredagowanego badz niejasno sformutowanego, umozliwia-
jacego przez to przeciwstawne interpretacje. Dotychczasowe uwagi powin-
ny zatem prowadzi¢ do wniosku, iz w mys| zasady clara non sunt interpre-
tanda, nalezy odmowic udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak ksztattuje sie
ustawowe zagrozenie karg w odniesieniu do czynu wyczerpujgcego usta-
wowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 94 § 1 u.k.s. w zw. z art.

25 § 1 pkt 3 u.k.s. Z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego



mozna jednak wyczytac, ze w istocie rzeczy sgd ten ma watpliwosci nie co
do tego, jak w Swietle prawa krajowego ksztattuje sie ustawowe zagrozenie
karg w odniesieniu do wystepku kwalifikowanego z wyzej powotanych
przepiséw ustawy karnej skarbowej, ale co do tego, czy art. 2 ust. 1 Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradycji nie operuje autonomicznym pojeciem za-
grozenia karg w odniesieniu do przestepstw stanowigcych podstawe wy-
dania. Swiadczg o tym dwa, wspomniane juz na wstepie uzasadnienia ni-
niejszej uchwaty, elementy, do ktérych odwotuje sie w swym postanowieniu
Sad Okregowy. Rzecz jednak w tym, ze zaden z nich nie moze wptyngé na
Zmiane sposobu rozumienia pojecia ,zagrozenia karg”, takze i w zwigzku z
prowadzonym w Rzeczpospolitej Polskiej postepowaniem ekstradycyjnym.
Wyrazajgc supozycje, iz by¢ moze ,na uzytek” postepowania ekstra-
dycyjnego nalezy dokona¢ nowej, odmiennej niz przyjeta od lat w prawie
krajowym, wyktadni powyzszego pojecia, Sgd Okregowy zaktada, ze na
gruncie art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji pojecie ,zagroze-
nia karg” ma charakter autonomiczny. Jest to zatozenie wadliwe. Po pierw-
sze, wspomniana Konwencja w ogole nie statuuje typow przestepstw, a
zatem i zagrozen karnych za poszczegolne typy przestepstw. Te bowiem
okreslone sg zawsze w prawie krajowym panstw — sygnatariuszy Konwen-
cji. Po drugie, wtasnie tekst art. 2 ust. 1 omawianej Konwencji w nie budza-
cy watpliwosci sposob wyklucza przyjecie zatozenia, iz pojecie ,zagrozenia
karg” ma na gruncie Konwencji charakter autonomiczny. W zdaniu pierw-
szym analizowanego przepisu przewidziano bowiem, ze ,podstawe wyda-
nia stanowig przestepstwa zagrozone wedtug prawa Strony wzywajgcej i
Strony wezwanej karg pozbawienia wolnosci co najmniej jednego roku lub
karg surowszg albo czyny, wobec sprawcow ktorych mozna orzec srodek
zabezpieczajgcy w takim samym wymiarze”. llekro¢ zatem Rzeczpospolita
Polska jest i bedzie strong wzywajacg lub strong wezwang (w postepowa-

niu toczgcym sie na podstawie przepisow Konwencji paryskiej) organ pro-



cesowy powinien — przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie ewentualne-
go wydania lub wystgpienia o wydanie — wtasnie wedtug prawa krajowego
dokonywac oceny tego, czy przestepstwo zagrozone jest stosowng karg,
ktérej rozmiar okreslony jest w art. 2 ust. 1 konwenciji. Jak zas to juz wyzej
wykazano, a czego i Sgd Okregowy w K. miat petng swiadomos$¢, wedtug
prawa krajowego niezaleznie od kontekstu normatywnego pojecie zagro-
zenia karg od wielu lat rozumiane jest jako zagrozenie ustawowe przewi-
dziane za dane przestepstwo w czesci szczegolnej konkretnej ustawy za-
wierajgcej przepis(y) typizujgce przestepstwa lub wykroczenia. Zadne do-
bre racje nie przemawiajg za tym, aby w prawie krajowym funkcjonowaty
dwa rézne rozumienia pojecia zagrozenia karg. Jedno, ktére w kontekscie
tresci art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji odwotywato by sie
do formuty, iz przestepstwo zagrozone jest takg karg, jaka wyznaczona jest
przez catoksztatt odnoszgcych sie do niego przepiséw dotyczgcych wymia-
ru kary, w tym roéwniez przepiséw okreslajgcych podstawy i reguty szcze-
golnego wymiaru kary, zamieszczonych w czesciach ogoélnych ustaw o
charakterze karnym. Drugie zas, ktore we wszystkich innych kontekstach
normatywnych wigzane bytoby jedynie z granicami sankcji przewidzianymi
za dany czyn w przepisie czesci szczegolnej, typizujgcym konkretne prze-
stepstwo.

Takze sformutowanie figurujgce w Zaleceniach Komitetu Ministrow
Rady Europy, przyjetych w dniu 27 czerwca 1980 r., do ktérego odwotuje
sie Sad Okregowy, nie moze wptyng¢ na zmiane prezentowanego w niniej-
szej uchwale stanowiska. Sgd Okregowy przywotuje zresztg to sformuto-
wanie w sposéb nader skrotowy i nieprecyzyjny. Nalezy zatem wiernie za-
cytowac¢ odnosny fragment: ,Przy podejmowaniu decyzji w sprawie wystg-
pienia o ekstradycje, panstwo wzywajgce powinno rozwazyC ucigzliwosc,
ktéra moze powsta¢ wskutek wydania dla osoby majgcej by¢ wydang lub

dla jej rodziny, jezeli ucigzliwos¢ ta jest oczywiscie nieproporcjonalna do
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wagi przestepstwa, a kara, ktorej mozna oczekiwac nieznacznie przekra-
czataby dolng granice kary przewidzianej w art. 2 ust. 1 Konwencji, albo
jesli nie mozna oczekiwac orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Panstwo
wzywajgce powinno sie kierowa¢ zasadg proporcjonalnosci réwniez w wy-
padku ekstradycji w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, zwtaszcza,
jezeli nie wykonana czes¢ kary nie przekracza czterech miesiecy”. Jak wy-
kazuje petny cytat ,Zalecen...” zasada proporcjonalnosci odnoszona jest w
nich do spodziewanego sgdowego wymiaru kary albo sgdowego wymiaru
kary juz orzeczonej, ale jeszcze nie do konca wykonanej. Ma to, rzecz ja-
sna, jedynie posredni zwigzek z ustawowym wymiarem kary. Pojecie za-
grozenia karnego odnoszone jest zas wtasnie do ustawowego wymiaru ka-
ry, a nie do sgdowego wymiaru kary. Innymi stowy rzecz ujmujgc, art. 2 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji formutuje zwigzany z ustawowym
wymiarem kary standard minimalny, bez spetnienia ktérego nie mozna
stwierdzic, iz popetnienie konkretnego przestepstwa moze w ogole stano-
wi¢ podstawe wydania. Jesli jednak nawet 6w standard minimalny jest
spetniony, przy podejmowaniu decyzji w sprawie wystgpienia o ekstradycje
trzeba baczy¢, czy przypadkiem — uwzgledniajgc realia konkretnej sprawy
— sgdowy wymiar kary (,...kara, ktérej mozna oczekiwadé...”) nie przekra-
czatby jedynie nieznacznie dolnej granicy kary przewidzianej w art. 2 ust. 1
konwencji. Taka bowiem konstatacja moze poddac¢ w watpliwos¢ — w swie-
tle zasady proporcjonalnosci — racjonalnos¢ wystepowania z wnioskiem o
ekstradycje, pomimo spetnienia standardu minimalnego, okreslonego w art.
2 ust. 1 Konwencji.

Podsumowujgc zatem dotychczasowe rozwazania i nadajgc watpli-
wosciom Sgdu Okregowego takg postac¢, ktéra nie wytgcza mozliwosci
udzielenia odpowiedzi, ale przeciwnie — pozwala na podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., odnosnie pierwszego z za-

gadnien przedstawionych przez sgd odwotawczy stwierdzi¢ nalezy, ze art.
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2 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia
13 grudnia 1957 r., a ratyfikowanej przez Polske dnia 30 kwietnia 1993 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307), nie formutuje autonomicznego pojecia
zagrozenia karg. W konsekwencji, ilekro¢ Rzeczpospolita Polska jest stro-
ng wzywajgcg lub strong wezwang organ postepowania powinien ocenic
zagrozenie karg za przestepstwo bedace podstawg ewentualnego wydania
wedtug regut obowigzujgcych w prawie krajowym, to znaczy biorgc za
punkt odniesienia ustawowe granice sankcji przewidziane za dane prze-
stepstwo w czesci szczegoblnej Kodeksu karnego lub w innej ustawie zawie-

rajgcej przepisy karne.

Il. Watpliwos¢ wyrazona w drugim z pytan prawnych przedstawionych
przez Sgd Okregowy w Krakowie powstata w zwigzku z dotychczasowym
tokiem sprawy. Podejrzany Leszek B. wydany zostat bowiem stronie pol-
skiej, na podstawie przepiséw Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, w dniu
2 wrzesnia 1997 r. w zwigzku z czynem okreslonym jako zagarniecie mie-
nia, a mianowicie ,zagarnieciem” na szkode Skarbu Panstwa warto$ci nie
odprowadzonego podatku obrotowego, zakwalifikowanym z art. 201 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. Przy tak okreslonej kwalifikacji spet-
niony byt, bez watpienia, warunek przewidziany w art. 2 ust. 1 Konwencji,
zwigzany ze stopniem surowosci zagrozenia karnego. Nastepnie, juz po
wydaniu, prokurator przy praktycznie nie zmienionym stanie faktycznym
zmienit opis i kwalifikacje prawng czynu, zarzucajgc podejrzanemu popet-
nienie przestepstwa karnego skarbowego, wypetniajgcego znamiona okre-
Slone wart. 94 § 1 u.k.s. wzw. z art. 25 § 1 pkt 3 u.k.s. i w zw z art. 58 k.k.
z 1969 r. oraz art. 2 u.k.s. Taki zarzut figurowat réwniez w akcie oskarze-
nia. Za tak tez zakwalifikowane przestepstwo Leszek B. zostat skazany
przez Sad Rejonowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

26 lutego 1998 r. Wyrok ten zostat zaskarzony wytgcznie na korzysc¢ oskar-
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zonego. Sad Wojewddzki w K., uwzgledniajgc apelacje obroncy, uchylit za-
skarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po po-
nownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w K. zmieniajgc opis czynu
skazat Leszka B. za przestepstwo zakwalifikowane jako wystepek stypizo-
wany w art. 201 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. Dostrzegajac,
zapewne, iz wywody dotyczgce zakresu dziatania zakazu reformationis in
peius w postepowaniu ponownym, zawarte w czesci motywacyjnej wyroku
Sadu | instancji, Swiadczg o tym, ze sad ten nie dostrzegt fundamentalnegj
roznicy miedzy art. 408 d. k.p.k. z 1969 r. oraz art. 443 kodeksu obecnie
obowigzujgcego, sprowadzajgcej sie do tego, iz od dnia 1 wrzesnia 1998 r.
tzw. posredni zakaz reformationis in peius zostat praktycznie zrownany z
zakresem dziatania bezposredniego zakazu reformationis in peius, okre-
Slonym w art. 434 k.p.k., sgd odwotawczy stwierdza, ze ,...musi bra¢ pod
uwage kwestie dopuszczalnosci prowadzenia postepowania karnego z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, z
uwagi na tresc¢ art. 14 ust. 1 EKE w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.”. Przy rozwazaniu tego ostatniego zagadnienia Sad
Okregowy powzigt watpliwosci, czy do stosowania art. 14 ust. 3 Europej-
skiej Konwencji o Ekstradycji wystarczajgca jest tozsamos¢ stanu faktycz-
nego, w oparciu o ktory nastgpito wydanie, ze stanem ustalonym w toku
postepowania po wydaniu i ktéry doprowadzit do skazania osoby wydanej,
jednakze juz przy zmienionej kwalifikacji prawnej, czy tez kwalifikacja
prawna musi rowniez by¢ brana pod uwage w tym sensie, iz nie moze ona
ulec zmianie na taka, ktorej przyjecie juz w chwili wystepowania z wnio-
skiem o ekstradycje nie pozwalatoby na przyjecie, ze spetniony jest waru-
nek okreslony w art. 2 ust. 1 Konwencji, zwigzany ze stopniem surowosci
zagrozenia karnego.

Rozstrzygajgc tak zarysowany dylemat nalezy, zdaniem Sgdu Naj-

wyzszego, na samym wstepie przypomnieé, ze zasada specjalnosci (ktorej
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trescig jest ograniczenie $cigania i ktora wtasnie w zwigzku z tg trescig zo-
stata — wbrew tekstowi oryginalnemu konwencji, operujgcemu nazwag: rule
of speciality — przettumaczona na jezyk polski jako: zasada ograniczenia
8cigania; por. angielski i polski tytut art. 14 w Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz.
307) stanowi fundamentalny wrecz kanon, ktéry powinien by¢ jak najskru-
pulatniej przestrzegany w trakcie postepowania ekstradycyjnego. Jak pod-
kresla sie w doktrynie, niezaleznie od tego, jak ujmuje sie zrodta i istote tej
zasady, a wiec zarowno wowczas, gdy traktuje sie jg jako przymiot suwe-
rennosci panstwa wezwanego, czy tez jej dochowanie rozpatruje sie w ka-
tegoriach zobowigzan miedzynarodowych panstwa wzywajgcego, wnosi
ona do postepowania ekstradycyjnego bardzo wazny element gwarancyj-
no-ochronny, ktérego beneficjentem jest réwniez osoba wydawana. W pi-
Smiennictwie akcentuje sie, iz przestrzeganie tej zasady eliminuje niebez-
pieczenstwo uszczuplania praw oskarzonego w procesie ekstradycyjnym, a
jej naruszenie moze byC przez osobe wydang podnoszone przed sgdami
krajowymi i organami miedzynarodowymi, w tym trybunatami praw cztowie-
ka (por. M. Ptachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne /w:/ Prok. i Pr.
2000, z. 7-8, s. 23 i n.; tamze dalsza /takze i obcojezyczna/ literatura
przedmiotu). Jesli panstwa — sygnatariusze zamierzajg ,rozluzni¢” rygory
wynikajgce z klasycznej formuty zasady specjalnosci, takiej jaka figuruje w
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, powinny dokonywac tego w sposob
wyrazny, precyzujgc nie budzgce watpliwosci odstepstwa od tej zasady, tak
jak uczyniono to w Konwenciji Unii Europejskiej z 1995 r. o uproszczonej
procedurze ekstradycyjnej, albo nawet stosujgc zasade inwersji, tak jak
uczyniono to w art. 11 Konwencji Unii Europejskiej o ekstradycji z 1996 r.
(zob. blizej M. Ptachta, op. cit. i dalsze podane tam zrodta).

Tak wiec, celem zasady specjalnosci jest zabezpieczenie przed nad-
uzyciami w procedurze ekstradycyjnej. System gwarancji ustanowionych

na korzys¢ osoby wydawanej tracitby sens, gdyby strona wzywajgca mogta
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8cigac i karaC osobe wydang takze i za inne czyny niz te, ktore stanowity
podstawe jego wydania. Sciste rozumienie zasady specjalnosci jest ko-
nieczne takze z punktu widzenia zobowigzan panstwa wzywajgcego i wzy-
wanego. Nie ulega watpliwosci, ze na skutek stosowania zasady specjal-
nosci nastepuje ograniczenie suwerennych praw strony wzywajgcej. Ogra-
niczenie to nastepuje jednak w interesie panstwa wezwanego, ktére za
przedsiewziecia nie podlegajgce juz jego kontroli nie chce bra¢ odpowie-
dzialnosci. Kontrole te zachowuje zas wtedy, gdy osoba wydana pociggnie-
ta zostanie do odpowiedzialnosci jedynie za to przestepstwo, w zwigzku z
ktérym nastgpito wydanie, zas jesli w toku postepowania po wydaniu zmie-
ni sie kwalifikacja prawna zarzucanego jej czynu, to dalsze $ciganie bedzie
prowadzone jedynie pod tym warunkiem, ze ,...istotne znamiona czynu
przy zmienionej kwalifikacji pozwolityby na wydanie” (art. 14 ust. 3 in fine
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji). Jesli tak, to z zasady specjalnosci
wywies¢ nalezy dwojakiego rodzaju ograniczenia. Po pierwsze to, iz zasa-
da specjalnosci dotyczy przede wszystkim faktéw. O mozliwosci $cigania
po wydaniu decyduje gtdwnie tozsamos¢ stanu faktycznego. Przy zmianie
stanu faktycznego a limine wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ scigania, skazania,
pozbawienia wolnosci w celu wykonania kary lub zastosowania $rodka za-
bezpieczajgcego albo poddania jakimkolwiek innym ograniczeniom wolno-
Sci osobistej za jakiekolwiek przestepstwo popetnione przed wydaniem, in-
ne niz to, w zwigzku z ktérym nastgpito wydanie (art. 14 ust. 1 in principio
Europejskie] Konwencji o Ekstradyciji). Zmiana stanu faktycznego powoduje
bowiem wrecz zmiane tozsamosci czynu. W tym sensie zasada specjalno-
8ci, okreslona w art. 14 ust. 1 in principio Konwencji, dotyczy przede
wszystkim faktow, nie zas kwalifikacji prawnej. Odstepstwo od tak ujetej
zasady specjalnosci, to jest mozliwos¢ scigania za zupetnie inny czyn niz

ten, w zwigzku z ktérym nastgpito wydanie, przewidziane jest w dwoch wy-
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padkach, scisle sprecyzowanych w art. 14 ust. 1 pkt a oraz b Europejskiej
Konwencji o Ekstradyciji.

Reguta specjalnosci ma jednak, na gruncie Europejskiej Konwencji o
Ekstradyciji, nadto i swéj drugi refleks. Wyrazony on jest w art. 14 ust. 3 in
principio tej Konwencji. Co do zasady, osoba wydana nie moze by¢ $ciga-
na nie tylko wowczas, gdy nastepuje zmiana ustalen faktycznych w toku
postepowania prowadzonego juz po wydaniu, ale takze i wtedy, gdy zmieni
sie kwalifikacja prawna zarzucanego jej czynu, w porownaniu z kwalifika-
cjg, ktora stanowita podstawe wniosku o wydanie. Tresc art. 12 ust. 2 pkt b
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji nie pozostawia watpliwosci, iz posta-
nowienia konwencyjne wyraznie rozrozniaja, jako dwa odrebne elementy
wniosku o wydanie, ,opis czyndéw faktycznych, w zwigzku z ktdérymi wnio-
skuje sie o wydanie” oraz kwalifikacje prawng tych czynow.

Wyijatek od zasady tozsamosci kwalifikacji prawnej, jako warunku sa-
dzenia i skazania w panstwie wzywajgcym, po wydaniu osoby podlegajgcej
ekstradycji przez strone wezwang, przewidziany jest w art. 14 ust. 3 in fine
konwenciji. Otéz jezeli w toku postepowania po wydaniu zmieni sie kwalifi-
kacja prawna czynu zarzucanego osobie wydanej, moze ona by¢ sgdzona i
skazana jedynie pod tym warunkiem, ze ,...istotne znamiona czynu przy
zmienionej kwalifikacji pozwolityby na wydanie”. Przy odczytywaniu tresci
tak sformutowanego postanowienia konwencyjnego zwrdci¢ nalezy uwage
na dwie okolicznosci, z ktérych kazda przemawia za takg interpretacja, jaka
zostata przedstawiona w pkt 2 czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty:

1/ Wyjatek ten zawiera, w istocie, dwa niezalezne od siebie warunki.
Zgodnie z pierwszym z nich, prowadzenie dalszego postepowania karnego
przeciwko osobie wydanej mozliwe jest, jesli istotne elementy stanu fak-
tycznego (,istotne znamiona czynu”) bedgcego podstawg wydania nie ule-
gty zmianie, a wiec jedynie wowczas, gdy zmiana kwalifikacji prawnej nie

jest pochodng istotnych zmian w opisie czynu. Zgodnie zas z drugim wa-
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runkiem stwierdzi¢ nadto nalezy, ze przy kwalifikacji zmienionej w sposob
wyzej opisany mozliwe bytoby wydanie na podstawie przepiséw Europej-
skiej Konwencji o Ekstradyciji (,,...przy zmienionej kwalifikacji pozwolityby na
wydanie”). Nie sposdéb doprawdy zaktadaé, zeby — uwzgledniajgc wyeks-
ponowane wczesniej elementy gwarancyjne zasady specjalnosci — do-
puszczalne byto dalsze sciganie pomimo zmiany kwalifikacji prawnej na
takg, ktora w Swietle innych postanowienn Konwencji w ogodle nie mogtaby
stanowi¢ podstawy wydania. Rozwazajgc to zagadnienie trzeba mie¢ w or-
bicie rozwazan nie tylko tresc art. 2 ust. 1 Konwencji, ale i inne przewidzia-
ne w niej rozwigzania. Tak np. odmienne, od przedstawionego powyzej,
rozumienie art. 14 ust. 3 in fine Konwencji — w wypadku, gdyby ktérakol-
wiek ze stron, wzywajgca lub wezwana, nie ratyfikowata drugiego protokotu
dodatkowego z dnia 17 marca 1978 r. do Europejskiej Konwencji o Ekstra-
dyciji (zob. art. 2 tego protokotu, zastepujgcy art. 5 Konwencji) — catkowicie
niweczytoby dziatanie postanowienia art. 5 tejze Konwencji w sytuacji, gdy-
by przy nie zmienionych istotnych znamionach czynu dochodzito, juz po
wydaniu, do zmiany przez strone wzywajgcag kwalifikacji prawnej tego czy-
nu z przestepstwa powszechnego na przestepstwo skarbowe. Tymczasem,
zgodnie z art. 5 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji wydanie na warun-
kach w niej okreslonych ,...za przestepstwa podatkowe, celne i dewizowe
moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy Umawiajgce sie Strony porozumiejg
sie co do danego przestepstwa lub kategorii przestepstw”, chyba, ze — jak
juz wyzej zasygnalizowano — to postanowienie konwencyjne zastgpione
zostanie postanowieniem zawartym w art. 2 drugiego protokotu dodatko-
wego do EKE. Nie mozna, zdaniem Sgadu Najwyzszego, zaktadac, iz ,roz-
szerzajgca” wyktadnia wyjgtku okreslonego w art. 14 ust. 3 in fine Konwen-
cji, zastgpi¢c moze wyrazne porozumienie strony wzywajgcej i wezwanej, co
do mozliwosci scigania, w konsekwencji wydania, za przestepstwo naleza-

ce do kategorii okreslonej w art. 5 Konwencji.
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2/ Jak kazdy wyjatek, takze i wyjagtek okreslony w art. 14 ust. 3 Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradycji, powinien by¢ wyktadany w sposob Scie-
$niajgcy. Nie ma potrzeby, po raz kolejny, w szerszy sposob uzasadniac,
jak wazne znaczenie ma — z punktu widzenia oddziatywania gwarancyjne-

go - przestrzeganie zasady exceptiones non sunt extendendae.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w zwigzku z drugim z zagadnien
prawnych, przedstawionych przez Sgd Okregowy w K., stwierdzi¢ nalezy,
ze przewidziane w art. 14 ust. 3 in fine Europejskiej Konwencji o Ekstrady-
cji odstepstwo od zasady specjalnosci podlega interpretacji Sciesniajgcej,
CO 0znacza, iz osoba wydana nie moze by¢ sgdzona lub skazana, jesli przy
zmienionej kwalifikacji prawnej strona wezwana nie bytaby zobowigzana do

wydania tej osoby z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 tejze Konwencji.



