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Na postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie europejskiego
nakazu aresztowania, wydane na podstawie art. 607a k.p.k., zazalenie nie

przystuguje.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokofowski.
Sedziowie SN: E. Struzyna (sprawozdawca),
J. Zywolewska-t awniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa A., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L., po-
stanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy na postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie wydania europej-

skiego nakazu aresztowania przystuguje zazalenie?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sad Apelacyjny w L. w zwigzku z
przekazaniem temu Sgdowi do rozpoznania zazalenia wniesionego przez

Prokuratora Okregowego w R. na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z



dnia 22 wrzesnia 2004 r., w przedmiocie oddalenia wniosku o wydanie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, wyrazone w pytaniu, wynikajg z fak-
tu, ze przepisy rozdziatu 65a, dodanego do Kodeksu postepowania karne-
go ustawg z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.
U. Nr 69, poz. 626), wprawdzie nie zawierajg normy dopuszczajgcej mozli-
wosSC wniesienia zazalenia na postanowienie o wydaniu europejskiego na-
kazu aresztowania (ENA) lub o odmowie jego wydania, ale charakter i
skutki procesowe tej decyzji sktaniajg do rozwazenia, czy dopuszczalnosc
zazalenia nie wynika z normy art. 459 § 2 k.p.k. w zw. z art. 252 § 1 k.p.k.
Na wstepie zawartych w uzasadnieniu postanowienia, wydanego w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k., rozwazan Sad Apelacyjny zakfada, ze
skoro w przepisach procesowych wyraznie przewidziano mozliwos¢ wnie-
sienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
ekstradyciji, instytucji uregulowanej w rozdziale 65 Kodeksu postepowania
karnego, a takze na postanowienie polskiego sgdu w przedmiocie przeka-
zania osoby sciganej innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej,
wydane w trybie uregulowanym w rozdziale 65b, natomiast nie przewidzia-
no mozliwosci zaskarzenia postanowienia dotyczgcego europejskiego na-
kazu aresztowania, instytucji wprowadzonej do tego Kodeksu w rozdziale
65a, to teza o racjonalnosci ustawodawcy wyklucza traktowanie tego braku
jako luki w prawie, co oznacza, ze jest to zamierzona regulacja.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na geneze i charakter instytucji, ktorej
poswiecono rozdziat 65a, eksponuje fakt, ze postanowienie polskiego sgdu
o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, stanowigc prawng podsta-
we tymczasowego aresztowania na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, pozbawia osobe scigang i aresztowang mozliwo-

Sci podnoszenia przed organem sgdowym wykonujgcym nakaz zarzutow



bezpodstawnego wydania tego nakazu. Osoba aresztowana moze podno-
si¢ bowiem tylko te okolicznosci, ktore wykluczajg dopuszczalnosc przeka-
zania jej organowi, ktéry wydat nakaz. Jezeli zatem nie wystgpig okoliczno-
8ci uzasadniajgce odmowe wykonania ENA, osoba wobec ktorej nakaz
wydano zostanie pozbawiona wolnosci nie ze wzgledu na rodzaj orzecze-
nia stanowigcego formalng podstawe wydania nakazu, ale z uwagi na sam
fakt jego wydania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie wydane w trybie art.
607a lub 607b k.p.k. jest wiec ,sui generis postanowieniem o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego”. Istotne jest takze to, ze pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie, aresztowanie) osoby sciganej bedzie regutg co najmniej do
czasu ewentualnego zdecydowania przez organ sgdowy o mozliwosci za-
stosowania innego srodka zapobiegawczego. Sadu Apelacyjnego nie prze-
konuje poglad (podnoszony w pismiennictwie), ze wydanie ENA nie ozna-
cza automatyzmu w zakresie tymczasowego aresztowania, gdyz ,pozba-
wienie wolnosci (zatrzymanie, aresztowanie) bedzie regutg do czasu, gdy
organ sgdowy nie zdecyduje o mozliwosci zastosowania innego srodka
(art. 12 decyzji)”. Ponadto, skoro wydanie ENA uzaleznione jest od doko-
nania ustalen - a mianowicie istnienia przestanki okreslonej w art. 607a
k.p.k. oraz braku przestanek negatywnych wskazanych w art. 607b k.p.k., a
skutek tych ustalen jest kluczowy dla mozliwosci prowadzenia stosownego
postepowania karnego, to brak mechanizmu kontroli takiej decyzji sgdowej
jest niezrozumiaty.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie do zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w L., wnidst o podjecie
uchwaty, ze na postanowienie sgdu okregowego wydane na podstawie art.
607a k.p.k. w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania zazalenie

nie przystuguje.



Zdaniem autora wniosku ztozonego w imieniu Prokuratury Krajowe;j,
dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie niezbedne jest okreslenie
charakteru postanowienia wydawanego na podstawie art. 607a k.p.k., a w
szczegoblnosci rozstrzygniecie czy mozna je zaliczy¢ do kategorii postano-
wien ,w przedmiocie srodka zapobiegawczego”, co stanowitoby podstawe
do uznania mozliwosci zaskarzenia go w oparciu o przepis art. 252 § 1
k.p.k. Poniewaz zdaniem autora wniosku wyktadnia jezykowa instytucji
okreslonej w art. 607a k.p.k. nie pozwala na wyrobienie sobie pogladu w tej
kwestii, nalezy odwotac sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej.

W pierwszej kolejnosci zwrécié wiec nalezy uwage na fakt, ze przepi-
sy rozdziatu 65a nie zawierajg uregulowan, z ktérych mozna bytoby wy-
prowadzi¢ wniosek, iz postanowienie w przedmiocie ENA jest réwnoznacz-
ne z zastosowaniem lub niezastosowaniem srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Dla wydania ENA konieczne jest bo-
wiem istnienie prawomocnej decyzji, na mocy ktorej osoba scigana ma byc¢
pozbawiona wolnosci (postanowienia o aresztowaniu, prawomocnego wy-
roku). Postanowienie wydane na podstawie art. 607a k.p.k. jest zatem tylko
wnioskiem o zastosowanie srodka zapobiegawczego w panstwie, w ktorym
przebywa osoba scigana. Charakter prawny omawianego postanowienia
pozwala na porownanie go raczej do instytucji listu gonczego okreslonego
w rozdziale 29 Kodeksu postepowania karnego, niz na zaliczenie do kate-
gorii postanowien o srodku zapobiegawczym.

Zdaniem autora wniosku ztozonego w imieniu Prokuratury Krajowej,
okolicznos¢ ze w rozdziale 65b, w ktérym uregulowano tryb postepowania
w sytuacji, gdy inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zwraca sie do
polskiego sgdu o aresztowanie i przekazanie osoby na podstawie ENA,
ustawodawca zawart wyrazng norme pozwalajgcg na zaskarzenie zazale-

niem postanowienia sgdu w przedmiocie przekazania, nakazujgc ,odpo-



wiednie stosowanie” w tym wzgledzie przepisow art. 252 k.p.k. dowodzi, iz
brak takiego unormowania w odniesieniu do postanowienia wydawanego
na podstawie art. 607a k.p.k. nie moze by¢ uznany za przeoczenie, lecz za
celowe dziatanie racjonalnego prawodawcy. We wniosku zwraca sie takze
uwage na uregulowania zawarte w Decyzji Ramowej Rady Unii Europej-
skiej z dnia 13 czerwca 2002 r., stanowigcej podstawe wprowadzenia do
Kodeksu postepowania karnego instytucji europejskiego nakazu areszto-
wania, w ktorej nie przewidziano prawa do zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie wydania ENA. Zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej
gwarancyjne funkcje kontroli sgdowej decyzji o pozbawieniu wolnosci oso-
by sciganej spetniane sg zarowno w panstwie wydania ENA poprzez moz-
liwos¢ zaskarzenia orzeczenia, na mocy ktérego osoba scigana ma byc¢
pozbawiona wolnosci, a ktére byto podstawg wydania nakazu, jak i w pan-
stwie wykonania nakazu, w ktérym tymczasowe aresztowanie zastosowane
na okres trwania postepowania prowadzonego na podstawie ENA wymaga
decyzji sadowej, podlegajacej zaskarzeniu zgodnie z prawem wewnetrz-
nym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ramy prawne nowej formy miedzynarodowej wspotpracy organdw
wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkéw Unii Europejskiej, europejskiego
nakazu aresztowania, zakreslone zostaty Traktatem Amsterdamskim z
1997 r. Traktat ten wprowadzit instytucje prawng o nazwie ,decyzja ramo-
wa”, wigzgcg wszystkie panstwa Unii Europejskiej i zobowigzujgcg te pan-
stwa do implementacji uregulowan decyzji ramowej w ustawodawstwie
wewnetrznym.

Decyzja Ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi z dnia 13
czerwca 2002 r. (2002/584/WSiSW), zobowigzata panstwa cztonkowskie

Unii Europejskiej do dokonania odpowiednich zmian w wewnetrznym usta-



wodawstwie procesowym do dnia 1 stycznia 2004 r., przy czym w odnie-
sieniu do Polski obowigzek ten zostat zaktualizowany w dniu jej przystapie-
nia do Unii. Ustawg z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wy-
kroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626), z dniem 1 maja 2004 r. wprowadzone zo-
staty do Kodeksu postepowania karnego nowe rozdziaty: 65a i 65b, regulu-
jace funkcjonowanie instytucji europejskiego nakazu aresztowania w pol-
skiej procedurze karnej.

Jeszcze przed wprowadzeniem instytucji europejskiego nakazu
aresztowania do polskiego procesu karnego przedstawiciele srodowiska
naukowego toczyli dyskusje czy ENA jest formg ekstradycji, naruszajgca
konstytucyjny zakaz wydawania wlasnych obywateli, czy tez odmiennym
instrumentem miedzynarodowej wspotpracy organdw wymiaru sprawiedli-
wosci. Po dodaniu stosownych regulacji do Kodeksu postepowania karne-
go spor, koncentrujgcy sie wokot zakazu ekstradycji obywateli polskich
(zawartego w art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, w ograniczonym zakre-
sie, w art. 602 k.p.k.), trwa nadal. W licznych, opublikowanych dotychczas
na temat ENA, pogladach przedstawicieli doktryny brak jednak wypowiedzi
utatwiajgcych usuwanie trudnosci interpretacyjnych wystepujgcych w sto-
sowaniu tej instytucji przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci.

W sSwietle uregulowania instytucji ENA w rozdziale 65a Kodeksu po-
stepowania karnego nie jest kwestig oczywistg m.in. to czy na postanowie-
nie sgdu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania
przystuguje zazalenie, co wywotuje w orzecznictwie sgdoéw powszechnych
powazne rozbieznosci. W niektorych z sgddéw okregowych uznaje sie bo-
wiem, ze zazalenie przystuguje i jest ono przekazywane do rozpoznania
sgdowi apelacyjnemu, ktory zazalenie rozpoznaje, pozostawia bez rozpo-
znania lub formutuje w tym wzgledzie watpliwosci (jak w niniejszej spra-

wie), natomiast w innych sgdach okregowych odmawia sie przyjecia zaza-



lenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. Rozbieznosci te wystepuja
pomimo zdecydowanego pogladu, ze postanowienie w przedmiocie ENA
nie podlega zaskarzeniu, wyrazonego przez przedstawicieli nauki prawa
karnego procesowego w komentarzu m.in. do przepiséw zamieszczonych
w rozdziatach 65a i 65b Kodeksu postepowania karnego (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Suplement do tomow |-
lll, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 40).

Wiadomo, ze przepisy rozdziatu 65a Kodeksu postepowania karnego
nie zawierajg normy, ktora stanowitaby podstawe zaskarzenia postanowie-
nia wydanego na podstawie art. 607a, a wiec postanowienia o wydaniu eu-
ropejskiego nakazu aresztowania lub postanowienia o odmowie wydania
takiego nakazu. Nalezy wiec zgodzi¢ sie zarbwno z poglagdem Sgdu Apela-
cyjnego jak i stanowiskiem Prokuratury Krajowej, ze rozstrzygniecie kwe-
stii, czy dopuszczalne jest zaskarzenie ENA na podstawie przepisu zawar-
tego w innym rozdziale Kodeksu postepowania karnego, zalezy od ustale-
nia charakteru postanowienia wydawanego na podstawie art. 607a k.p.k., a
zwlaszcza czy postanowienie to nalezy do jednej z kategorii postanowien
zaskarzalnych na zasadach ogolnych. Sgd Apelacyjny, wskazujgc na ko-
niecznosc¢ zajecia w tym wzgledzie stanowiska, a nadto wyrazajgc przeko-
nanie, ze brak mechanizmu kontroli w odniesieniu do tak doniostej, o gwa-
rancyjnym charakterze decyzji sgdu jest niezrozumiaty, zaniechat samo-
dzielnego rozstrzygniecia tego zagadnienia. Analiza uzasadnienia posta-
nowienia wydanego na podstawie art. 441 §1 k.p.k. nie pozwala na podzie-
lenie wszystkich zawartych w nim argumentow.

Ustosunkowanie sie do podstawowej w sprawie kwestii wymaga
przypomnienia, ze w swietle art. 459 §1 i 2 k.p.k. do kategorii postanowien
sgdu na ktore przystuguje zazalenie nalezg postanowienia:

a) zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

b) dotyczgce $srodkdw zabezpieczajgcych,



c) inne postanowienia, na ktdre przepis szczegodlny przewiduje zazalenie.

Postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania
bez watpienia nie nalezy ani do kregu postanowien wymienionych w pkt a,
ani do wymienionych w pkt b. Zatem jedynie uznanie, ze postanowienie w
przedmiocie ENA jest postanowieniem ,co do srodka zapobiegawczego”
(art. 459 § 2 in fine), stanowitoby przestanke zaskarzenia go na podstawie
art. 252 §1 k.p.k.

Na rozstrzygniecie kwestii czy postanowienie w przedmiocie europej-
skiego nakazu aresztowania podlega zaliczeniu do kategorii postanowien
,c0 do Srodka zapobiegawczego” nie pozwala analiza jezykowa definiciji
tego nakazu. Kodeks postepowania karnego takiej definicji wprawdzie nie
zawiera, ale z okreslenia europejskiego nakazu aresztowania zawartego w
artykule 1 Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002
r., wynika, ze jest to ,decyzja sgdowa wydana przez panstwo cztonkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie oso-
by, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdz $srodka zabezpieczajgcego”

(www.ms.gov.pl). Mozna jedynie odnotowac, ze w definicji okreslono euro-

pejski nakaz aresztowania zaréwno jako ,decyzje sgdowg” jak i ,wniosek”.
Takze w rozdziale 65a Kodeksu postepowania karnego brak przepisu
z ktérego mogtoby wynikac, ze postanowienie w przedmiocie europejskie-
go nakazu aresztowania moze by¢ utozsamiane z zastosowaniem lub od-
mowg zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, a wiec z postanowieniem ,co do srodka zapobiegawczego”.
W tresci art. 607c § 1 pkt 4 k.p.k. sformutowany zostat natomiast warunek,
aby europejski nakaz aresztowania zawierat ,sygnature, rodzaj i tres¢ pra-
womocnego albo podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgadu, w zwigzku z
ktérym nakaz zostat wydany”. Ujecie przytoczonego przepisu jest realizacjg

wymogu okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt ¢ Decyzji Ramowej, aby w ENA


http://www.ms.gov.pl/

wskazane zostaty ,dowody istnienia podlegajgcego wykonaniu wyroku,
srodka zabezpieczajgcego lub jakiegokolwiek innego podlegajgcego wyko-
naniu orzeczenia sgdowego”. Nalezy dodac, ze w sytuacji, gdy organ sg-
dowy wykonujacy nakaz uzna informacje zawarte w nakazie, takze w
przedmiocie istnienia podstawy do pozbawienia osoby Sciganej wolnosci,
za niewystarczajgce, zobowigzany jest do wystgpienia o niezwtoczne prze-
kazanie niezbednych informacji uzupetniajgcych (art. 15 ust. 2 Decyzji).

Wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze zatem nastgpic
jedynie woéwczas, gdy wydane zostato wczesniej orzeczenie sgdowe sta-
nowigce podstawe do pozbawienia osoby sciganej wolnosci, z reguty za-
skarzalne, tzn. postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
lub prawomocny wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci wzglednie
inne sgdowe orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego pole-
gajgcego na pozbawieniu wolnosci (wydane np. na podstawie art. 93 k.k.).
Wydanie postanowienia w przedmiocie ENA musi wiec by¢ poprzedzone
prawomocnym lub podlegajgcym wykonaniu orzeczeniem, niezaleznym od
ENA, na podstawie ktorego osoba Scigana ma by¢ pozbawiona wolnosci
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit. s. 40).

Nie mozna zatem podzieli¢ przekonania Sgdu Apelacyjnego, ze ENA
jest swego rodzaju (sui generis — jak Sad ten napisat) postanowieniem o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego. Europejski nakaz aresztowania
ma raczej charakter wniosku o uniemozliwienie osobie sciganej ukrywania
sie (ucieczki) przez jej zatrzymanie i ewentualne aresztowanie — ale na in-
nej, podlegajgcej z reguty zaskarzeniu, wydanej wczesniej i wyraznie okre-
Slonej w nakazie podstawie prawnej, po wskazaniu dowoddéw, ze podstawa
taka istnieje — o ile organ wykonujgcy nakaz podejmie decyzje, ze areszto-
wanie jest konieczne (art. 12 Decyzji Ramowej). Poglad, ze ,ENA nie jest
samodzielng podstawg pozbawienia kogokolwiek wolnosci (nieco podobnie

jak list gonczy)” i konieczne jest przed jego wydaniem zastosowanie tym-
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czasowego aresztowania, chyba ze wydane juz zostato orzeczenie skazu-
jace lub inne orzeczenie w przedmiocie zastosowania srodka polegajgcego
na pozbawieniu wolnosci, zostat juz zresztg wyrazony w pismiennictwie (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit. s. 43).

W mysl takiej interpretacji przepisow rozdziatu 65a Kodeksu poste-
powania karnego i przepiséw Decyzji Ramowej, z ktdrej wynika, ze posta-
nowienie o wydaniu ENA traktowa¢ nalezy jedynie jako wniosek o zasto-
sowanie srodka zapobiegawczego przez organ wymiaru sprawiedliwosci
panstwa, w ktorym przebywa osoba scigana, zredagowany zostat wzor na-
kazu, wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru europejskiego nakazu aresztowania (Dz.
U. Nr 73, poz. 664), wydanym na podstawie art. 607¢c § 3 k.p.k. Wniosek
ten stanowi wprawdzie podstawe zatrzymania osoby, wobec ktérej wydano
ENA, ale decyzja organu panstwa wykonania nakazu podlega kontroli w
mysl| zasad przewidzianych w procedurze karnej tego panstwa. Podobnie
jak w sytuacji, gdy organem panstwa wykonania jest polski sgd. Zgodnie
bowiem z art. 607 lit. i § 3 k.p.k. na postanowienie w przedmiocie przeka-
zania przystuguje zazalenie.

Mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie europejskiego
nakazu aresztowania nie przewidujg takze przepisy Decyzji Ramowej. W
art. 11 tej Decyzji, okreslajgcym uprawnienia sciganej osoby, zaliczono do
nich jedynie prawo do powiadomienia tej osoby o europejskim nakazie
aresztowania i jego tresci, o mozliwosci wyrazenia przez nig zgody na
przekazanie jej organowi sgdowemu ktory wydat ENA, a ponadto o prawie
do korzystania z pomocy prawnej i pomocy ttumacza zgodnie z prawem
panstwa wykonania nakazu.

Uznajgc, w Swietle tych argumentéw, brak w rozdziale 65a Kodeksu
postepowania karnego wyraznej regulacji mogagcej stanowi¢ podstawe

prawng zaskarzenia postanowienia w przedmiocie ENA za celowy zabieg
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racjonalnego ustawodawcy, nalezy réwnoczesnie odrzuci¢ sugestie Sgdu
Apelacyjnego o mozliwosci zaliczenia postanowienia w przedmiocie euro-
pejskiego nakazu aresztowania do kategorii postanowien ,co do srodka
zapobiegawczego” w ujeciu art. 459 §2 k.p.k. W wypadku wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania gwarancyjne funkcje kontroli sgdowej po-
zbawienia wolnosci osoby Sciganej spetniane sg zatem w panstwie wyda-
nia nakazu - przez mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia, ktore stanowito
podstawe wydania nakazu, natomiast w panstwie wykonania nakazu -
przez mozliwos¢ zaskarzenia decyzji o przekazaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



