Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
| PKN 70/00

Wreczenie pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace i nagte pogor-
szenie sie z tego powodu stanu jego zdrowia nie jest wypadkiem przy pracy w
pojeciu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Zenona C. przeciwko Zaktadowi Konfekcyjnemu ,T.” w K. o przywrécenie
do pracy i ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 21 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Krotoszynie na rzecz ad-
wokat Bozeny N. kwote 200 zt tytutem nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie

W imieniu Zenona C. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
[...], ktorym zmienit wyrok (oddalajgc jego powoddztwo) Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Krotoszynie z dnia 11 lutego 1998 . [...].

Powdd Zenon C. wnidst przeciwko Zaktadowi Konfekcyjnemu ,T.” w K. odwo-
tanie od wypowiedzenia umowy o prace. W toku postepowania powdd sprecyzowat
zgdanie ujmujac je alternatywnie i domagajgc sie odszkodowania bgdz przywrdcenia
do pracy, pozostawiajgc wybor do uznania Sgdu. Zenon C. wystgpit przeciwko poz-

wanemu Zakfadowi Konfekcyjnemu ,T.” w K. o ustalenie, ze wypadek, ktéremu ulegt



w dniu 27 marca 1997 r. na terenie pozwanego zaktadu, jest wypadkiem przy pracy.
W uzasadnieniu pozwu podnidst, ze komisja powypadkowa btednie ustalita, iz nie
ulegt wypadkowi przy pracy, podczas gdy w rzeczywistosci wskutek wreczenia mu w
dniu 27 marca 1997 r. wypowiedzenia umowy o prace doznat silnego zdenerwowania
wymagajgcego leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego. Strona pozwana argu-
mentowata natomiast, ze wreczenie powodowi pisma o wypowiedzeniu umowy o
prace nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), gdyz nie spetnia wa-
runkéw wymaganych przez te ustawe, tj. nagtosci zdarzenia, wywotania go przyczy-
ng zewnetrzng i zwigzku tego zdarzenia z pracg. Obie sprawy potgczone zostaty do
wspolnego rozpoznania. Sgd Pracy zasgdzit od pozwanego Zakfadu Konfekcyjnego
.1. W K. narzecz powoda kwote 1.797,00 zt tytutem odszkodowania, a w pozosta-
tym zakresie powodztwo oddalit. Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie
od 8 stycznia 1973 r. do 30 kwietnia 1997 r. na stanowisku wykrawacza. W dniu 27
marca 1997 r. dyrektor pozwanego Zaktadu wezwat powoda do swojego gabinetu
celem wreczenia mu pisma o rozwigzaniu umowy o prace. Jako przyczyne wypowie-
dzenia wskazat zmniejszenie zatrudnienia w zaktadzie w zwigzku ze zmianami orga-
nizacyjnymi. Powod po przeczytaniu pisma zwrocit je dyrektorowi odmawiajgc jego
przyjecia i zgdajgc przestania go pocztg. Po opuszczeniu gabinetu dyrektora udat sie
do lekarza zaktadowego, gdzie otrzymat skierowanie do Poradni Zdrowia Psychicz-
nego w K. Udat sie tam niezwtocznie i otrzymat zaswiadczenie o niezdolnosci do
pracy od dnia 27 marca 1997 r. do dnia 25 kwietnia 1997 r. Ze sporzgdzonej opinii
sgdowo-psychiatrycznej wynika, iz w momencie wreczenia mu wypowiedzenia
umowy o prace powodd nie byt w stanie Swiadomie pojgé tresci dokonywanej czynno-
Sci prawnej polegajgcej na ztozeniu przez pracodawce o$wiadczenia woli w przed-
miocie zwolnienia z pracy. Powdd jest pacjentem Poradni Zdrowia Psychicznego w
K. od 1990 r. Sad Pracy uznat, odwotujgc sie do ustalonej w tej mierze linii orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, iz wreczenie pracownikowi pisma zawierajgcego oswiad-
czenie zaktadu pracy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowi nagtego zdarze-
nia wywotanego przyczyng zewnetrzng i oddalit powddztwo w zakresie zgdania
ustalenia, iz miat miejsce wypadek przy pracy. W kwestii zasadnos$ci rozwigzania
umowy o prace Sad ten przyjat, iz po stronie pracodawcy zachodzity podstawy dla

wypowiedzenia powodowi umowy o prace z powodu zmniejszenia zatrudnienia w



zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, a zatem z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
w rozumieniu ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Jednakze zdaniem
tego Sadu powod w dniu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace byt niezdolny
do jej wykonywania (co bez nieusprawiedliwionej zwtoki wykazat udajac sie jeszcze
tego samego dnia do lekarza psychiatry i otrzymujgc zwolnienie lekarskie
obejmujgce takze dzien 27 marca 1997 r.), a takze nie byt on w stanie pojac¢ tresci
dokonywanej czynnosci prawnej polegajgcej na ztozeniu przez pracodawce oswiad-
czenia woli w przedmiocie zwolnienia z pracy. Wobec powyzszego Sad Pracy przy-
jat, iz wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy o prace naruszyto art. 41 KP i za-
sgdzit odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, uznajgc za
niecelowe przywrocenie go do pracy z uwagi na dalszg jego niezdolnos¢ do pracy.
Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych uznat, Zze jest ona zasadna, natomiast za bezzasadng uznat apelacje powoda
(ktory domagat sie w niej uznania zdarzenia z 27 marca 1997 r., za wypadek przy
pracy). Przepis art. 41 KP, ktérego naruszenia zdaniem Sadu pierwszej instancji do-
puscita sie strona pozwana wreczajgc powodowi wypowiedzenie umowy o prace sta-
nowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pra-
cownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.
Jest to przepis szczegdlny, ustanawiajgcy ochrone przed dokonaniem pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecnos$¢ pracowni-
ka w pracy spowodowana urlopem lub np. chorobg. Przepis ten zakazuje dokonywa-
nia wypowiedzenia umowy o prace w czasie nieobecnosci pracownika w pracy, a nie
w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnosc. Niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby jest przyczyng usprawiedliwiajgcg nieobecnosé pracownika w
pracy, sama jednak niezdolnos¢ do pracy nie zastepuje i nie przesgdza o nieobecno-
Sci w pracy. Jezeli zatem przepis ten tgczy zakaz wypowiedzenia umowy o prace z
faktyczng nieobecnoscig pracownika w pracy, a nie z obecnoscig w czasie trwania
przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnosé, to zdaniem Sgdu odwotawczego przyj-
mowana do pewnego czasu wyktadnia tego przepisu (np. w orzeczeniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 listopada 1968 r., lll PZP 21/68, OSNCP1969/5/82) jest nie-
usprawiedliwiona; w tym zakresie Sgd drugiej instancji powotat sie na stanowisko

Sadu Najwyzszego wyrazone przez petny sktad Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-



pieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 11 marca 1993 r. (| PZP
68/92, OSNCP z 1993 r. z. 9, poz. 140), w ktorej stwierdzono, ze wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu
wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 KP.
Wobec powyzszego wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest skuteczne,
zgodne z prawem i nie moze by¢ podwazane z powotaniem sie na art. 41 KP. Z
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika ponad wszelkg
watpliwose, ze powdd swiadczyt w dniu 27 marca 1997 r. prace i w trakcie jej wyko-
nywania nastgpito wreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace.

Uznajgc za bezzasadng apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych stwierdzit, iz Sad pierwszej instancji stusznie przyjgt — powotujgc sie na ustalo-
ng w tej mierze linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — ze wreczenie powodowi pi-
sma zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowi na-
gtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ustawy wy-
padkowej. Nie mozna nadac charakteru przyczyny zewnetrznej w rozumieniu tego
przepisu samemu faktowi zdenerwowania spowodowanego wreczeniem pracowni-
kowi pisma zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Stres
zwigzany z mozliwoscig wreczenia pracownikowi pisma zawierajgcego wypowiedze-
nie mu umowy o prace jest nieodtgcznie wpisany w charakter stosunkéw pracowni-
czych, a jego rozmiar nie moze by¢ uznany za ,ponadnormatywny”, warunkujgcy
przyjecie go jako przyczyny zewnetrznej. Tym samym zgdanie powoda w przedmio-
cie uznania zdarzenia z dnia 27 marca 1997 r. za wypadek przy pracy nie mogto by¢
uwzglednione przez Sad pierwszej instanciji.

W kasacji stwierdzono, ze oparto jg ,na podstawach prawnych wskazanych w
art. 393* § 1 pkt. 1i 2 KPC”. Z jej uzasadnienia wynika, ze powdd kwestionuje zasto-

sowanie przez Sad drugiej instancji art. 6 ustawy wypadkowej oraz art. 41 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i w nastep-
stwie tego nie zostata uwzgledniona. Jako podstawe kasacji wskazano naruszenie
art. 393 § 1 pkt 112 KPC. Po pierwsze, art. 393" KPC nie jest podzielony na para-
grafy i wobec tego nalezy uznaé, iz skarzgcemu idzie o art. 393" pkt 1 i 2 KPC. Po

drugie, Sad Najwyzszy nie moze wzigé w ogole pod rozwage zarzutu wynikajgcego z



odwotania sie do art. 393" pkt 2 KPC, gdyz w kasacji nie wskazuje sie konkretnych
przepisow postepowania, ktére w ocenie powoda zostaty naruszone przez Sad dru-
giej instancji. Przez powotanie podstaw kasacyjnych — zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem — nie rozumie sie jedynie wskazania art. 393 KPC, lecz przytoczenie kon-
kretnych przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore wedtug
wnoszgcego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym przez nig wyroku. Jedno-
cze$nie zgodnie z art. 393* KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, co oznacza, iz w niniejszej sprawie rozwazenia wymagat (maégt stanowic ich
przedmiot) jedynie zarzut naruszenia art. 41 KP oraz art. 6 ustawy wypadkowej, gdyz
jedynie te przepisy zostaty wskazane w kasacji (w jej uzasadnieniu). Oznacza to
takze, ze dla Sgdu Najwyzszego miarodajny (wigzgcy) jest stan faktyczny sprawy w
tej wersji, ktéra znalazta wyraz w ustaleniach faktycznych Sgdu drugiej instancji. Jest
to istotne w niniejszej sprawie, bo w wywodach uzasadnienia kasacji sporo miejsca
poswiecono przedstawieniu okolicznosci, ktdre nie byty w ogdle przedmiotem ustalen
faktycznych Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, bgdz tez poprzez ktére w isto-
cie kwestionuje sie te ustalenia. W uzasadnieniu kasacji zarzuca sie takze to, ze Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit pewnych dowoddw, nie wskazuje sie jednakze
przy tym, jaki czy jakie przepisy postepowania zostaty w ten sposob przez ten Sad
pogwatcone. To za$ oznacza, ze zarzuty tego typu musiaty zosta¢ pominiete przez
Sad Najwyzszy. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze z uwagi na przyjete przez Sad
drugiej instancji ustalenia faktyczne bezpodstawny jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 41 KP. Z ustalen tych wynika bowiem w szczegdlnosci, ze powod wykonywat
prace w dniu wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, a wobec tego, przyjmu-
jac ten sposoéb wyktadni, ktory znalazt wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 11
marca1993 r., nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie to nie naruszato art. 41 KP. Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela zaréwno zawartg w tej uchwale wyktadnie
art. 41 KP jak i przedstawiong w niej argumentacje na rzecz przyjetego w niej stano-
wiska. Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia art. 6 ustawy wypadkowej. Sad
Najwyzszy w tym zakresie podziela dotychczasowy kierunek orzecznictwa, w ktérym
zdarzeniom polegajgcym na wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace
odmawia sie cech wypadku przy pracy w pojeciu tego przepisu. Wreczenie pracow-
nikowi wypowiedzenia moze stanowi¢ dla niego zaskoczenie, nie uzasadnia to jed-
nakze, by przypisywa¢ mu ceche nagtosci w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej

(bez watpienia nie jest to zdarzenie nagte z punktu widzenia pracodawcy). Ponadto



nie kazdy nagty fakt czy nagte wydarzenie (spowodowane przyczyng zewnetrzng),
jakie ma miejsce w zaktadzie pracy zastuguje automatycznie na kwalifikowanie go do
kategorii wypadku przy pracy. Innymi stowy, nie kazde wydarzenie nagte zawsze za-
stuguje na uznanie go za ,zdarzenie nagte”. W rozwazanym przypadku trzeba miec
przy tym na wzgledzie to, ze wypowiadajgc umowe o prace powodowi, a w konse-
kwencji, takze wreczajgc mu wypowiedzenie, pracodawca nie dziatat wbrew prawu
(zachowanie jego nie byto bezprawne), a co wiecej - i co szczegdlnie istotne — korzy-
stat on w ten sposéb z przystugujgcego mu prawa (ksztattujgcego) podmiotowego.
Nie mozna zas uwazac, ze jezeli podmiot zgodnie z ustalonymi regutami korzysta z
przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego, to powinien ponosic
konsekwencje ryzyka z tym zwigzanego. Wreszcie mozna mie¢ watpliwosci czy wre-
czenie wypowiedzenia umowy 0 prace pozostaje w zwigzku z pracg, czego wymaga
art. 6 ustawy wypadkowej. Pozostaje ono w zwigzku z istnieniem stosunku pracy (w
tym znaczeniu, ze zmierza do jego rozwigzania), a nie z faktem wykonywania
(Swiadczenia) pracy. W szczegodlnosci jego wreczenie nie nastepuje podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci albo polecen prze-
tozonych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej) ani tez podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez
polecenia (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej). Wreczenie wypowiedzenia naste-
puje bowiem w czasie szczegodlnego rodzaju przerwy w pracy. Oprécz tego przyjmu-
jac, ze zdarzeniem nagtym jest sam fakt wreczenia wypowiedzenia, pojawia sie pyta-
nie o to, co jest jego ,przyczyng zewnetrzng” i gdzie jej szukac¢. W innym mozliwym
ujeciu za zdarzenie nagte moze by¢ uznane nagte pogorszenie sie stanu zdrowia
pracownika, zas za jego przyczyne zewnetrzng wreczenie mu wypowiedzenia (Scisle
biorgc dotarcie do swiadomosci pracownika informacji o zwolnieniu z pracy). W takim
jednak przypadku trudno przyjaé, ze wreczenie wypowiedzenia jest jedyng przyczyng
nagtego pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika. Do pogorszenia tego stanu
moze nagle dojs¢, poniewaz istniejg takze przyczyny, uwarunkowania wewnetrzne
(stan chorobowy), a wobec tego nalezy przyjg¢ — majgc na uwadze dotychczasowy
kierunek orzecznictwa — ze przyczyna zewnetrzna podlega wartosciowaniu. Nietypo-
wo$¢ czy wyjgtkowos¢ przyczyny (wspotprzyczyny) zewnetrznej w okreslonych oko-
licznosciach przemawia za przyjeciem, iz gwattowne pogorszenie sie stanu zdrowia
(bgdz smierc¢) pracownika wywotane zostato przyczyng zewnetrzng i w konsekwencji,

jezeli ma to zwigzek z praca, powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.



Takiego charakteru nie ma wreczenie pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace,
bo cho¢ miedzy okreslonymi stronami jest na ogét czynnosciag jednorazowa, bo kon-
czy byt stosunku pracy, to jednak nalezy do kategorii zwyktych czynnosci w stosun-
kach pracy, z dokonaniem ktérych w stosunku do niego musi sie liczy¢ kazdy pra-
cownik i pracodawca. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic, ze z ustalen Sgdu dru-
giej instancji nie wynika, by w nastepstwie wreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace doszto do nagtego pogorszenia jego stanu zdrowia. W uzasadnieniu
kasacji twierdzi sie, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne przez btedng
wyktadnie art. 6 ustawy wypadkowej, nie wskazuje sie jednakze na czym btad w tym
zakresie polegat, ograniczajgc sie do wyrazenia zdania, ze wreczenie wypowiedze-
nia powodowi byto zdarzeniem nagtym i miato zwigzek z wykonywaniem przez niego
pracy. Nie uwzglednia sie przy tym, ze by uzna¢ dane zdarzenie za wypadek przy
pracy, obok jego nagtosci i zwigzku z pracg art. 6 ustawy wypadkowej wymaga jesz-
cze, by zdarzenie to byto wywotane przyczyng zewnetrzng. Wreczenie pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace nie jest wypadkiem przy pracy (nie jest zdarzeniem
nagtym w pojeciu art. 6 ustawy wypadkowej, a jego zwigzek z pracg i istnienie zew-
netrznej przyczyny w rozumieniu tego przepisu sg watpliwe), nie jest rowniez wypad-
kiem przy pracy nagte pogorszenie sie stanu zdrowia pracownika w nastepstwie wre-
czonego mu wypowiedzenia, bo jakkolwiek moze zosta¢ ono uznane za zdarzenie
nagte, to jednak nie jest ono wywotane przyczyng zewnetrzng w rozumieniu art. 6
ustawy wypadkowej, a jego zwigzek z pracg jest rowniez watpliwy.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



