POSTANOWIENIE Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2000 R.
Il KKN 306/2000

Wydanie przez sad postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku
obroncy o przywrdcenie terminu do wniesienia ztozonego przez niego
srodka zaskarzenia z powodu stwierdzenia, ze niedotrzymanie nastgpito z
przyczyn zaleznych od obroncy, zobowigzuje sgd do doreczenia tego po-
stanowienia oskarzonemu z pouczeniem o sposobie jego zaskarzenia (art.
100 § 2 k.p.k.) oraz o uprawnieniu wynikajgcym z tresci art. 126 § 1 k.p.k.
(art. 16 § 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Gaberle.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2000 r., spra-
wy Zbigniewa N., skazanego za przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego od postanowienia Sgdu Okre-
gowego w S. z dnia 23 listopada 1999 r., utrzymujgcego w mocy postano-

wienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postano-
wienie Sgdu Rejonowego w Z. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 wrzesnia 1998 r. Zbi-
gniew N. uznany zostat za winnego przestepstwa okreslonego w art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obrohca z urzedu ztozyt w ustawowym terminie wniosek o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku, a po otrzymaniu go w dniu 9 pazdziernika
1998 r., wnidst w dniu 27 pazdziernika 1998 r. — a wiec po uptywie terminu
okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k. — apelacje wraz z wnioskiem o przywro-
cenie terminu.

Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 9 listopada 1998 r., nie
uwzglednit wniosku obroncy, ustalajgc, ze niedotrzymanie terminu nie byto
rezultatem przyczyn ,0d strony niezaleznych”. Obronca nie ztozyt zazalenia
na to postanowienie, a oskarzony, ktory o posiedzeniu Sgdu nie byt zawia-
domiony i nie byt na nim obecny, nie zostat poinformowany o zapadtym
rozstrzygnieciu.

W zwigzku z wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci oskarzony zwrocit sie w dniu 12 grudnia 1998 r. do Sadu o
informacje o biegu apelacji. Sgd zawiadomit go pismem z dnia 5 stycznia
1999 r., ze apelacja ztozona zostata po uptywie terminu, a wniosek o przy-
wrocenie terminu nie zostat uwzgledniony, ,wyrok uprawomocnit sie”, zas
oskarzony ,nie sktadat ani wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, ani ape-
lacji”.

Oskarzony ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia ape-
lacji w dniu 19 pazdziernika 1999 r. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
1999 r. Sad Rejonowy w Z. nie uwzglednit wniosku. W wyniku rozpoznania
ztozonego przez oskarzonego zazalenia, Sgd Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 23 listopada 1999 r., utrzymat w mocy zaskarzone postano-

wienie. Sad ten przyjat, ze oskarzony od czasu poinformowania go o nie-



przywréceniu obroncy terminu do ztozenia apelacji ,miat petng mozliwosé
uzyskania informacji co do trybu i terminu do ztozenia wniosku o przywro-
cenie terminu (...), czego nie uczynit’, i z tego powodu ,skarzgcy uchybit z
przyczyn od siebie zaleznych” terminowi do ztozenia tego wniosku.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg — na podstawie
art. 521 k.p.k. — na korzys¢ oskarzonego Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry podnidst w niej zarzut ,razgcego naruszenia art. 100 § 2 i art. 16 § 2
k.p.k., polegajacego na tym, ze pomimo nieuwzglednienia wniosku obroncy
o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji, o tej decyzji nie zawiadomiono
oskarzonego, nie informujgc go jednoczesnie o przystugujgcym mu prawie
oraz terminie i sposobie do wniesienia srodka odwotawczego” — i wnidst o
uchylenie obu zapadtych w tej sprawie postanowien i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze
Sad Rejonowy ,nie wywigzat sie z obowigzku (...) pouczenia oskarzonego
o przystugujgcych mu uprawnieniach zgodnie z art. 100 § 2 k.p.k. i art. 16
k.p.k.”. Stanowito to — zdaniem Rzecznika — ,razgce naruszenie prawa do
obrony, uniemozliwito bowiem odwotanie sie do sgdu drugiej instanc;ji, za-
gwarantowane w wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasadzie kontroli
instancyjnej, a takze w przepisach kodeksu postepowania karnego”.
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze oskarzony ,nie ponosi zadnej
winy w tym, Ze jego obronca nie wnidst apelacji w terminie”, oraz fakt, iz
,2dopiero po prawidtowym zawiadomieniu oskarzonego, ze moze wnosic¢ o

przywrocenie terminu (...), biegtby termin do ztozenia srodka odwotawcze-

go”.
Uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajo-

wej uznat zarzuty kasacji za zasadne i ztozyt wniosek zbiezny z wnioskiem
sformutowanym w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacje wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato
uwzglednic.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku obrohcy oskarzonego o przy-
wrocenie terminu do wniesienia apelacji, ktérg ztozyt cztery dni po uptywie
ustawowego terminu. Mimo ustalenia, ze niedotrzymanie terminu byto
skutkiem wytgcznej winy obroncy, Sad nie rozwazat w ogole mozliwosci
uwzglednienia wniosku ze wzgledu na fakt, iz niedotrzymanie terminu na-
stgpito z przyczyn niezaleznych od strony postepowania, a wiec oskarzo-
nego. Co wiecej, o wydaniu tego postanowienia oskarzony w ogole nie
wiedziat, poniewaz Sad — wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 100 § 2
k.p.k. iart. 16 § 2 k.p.k. — nie doreczyt mu odpisu tego orzeczenia wraz z
pouczeniem o sposobie zaskarzenia i o uprawnieniu do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Podkreslenia wymaga nadto
fakt, ze kiedy oskarzony — wezwany do odbycia kary — zwrocit sie do Sgdu
z prosbg o informacje o biegu ztozonej w jego sprawie apelacji, Sad takze
wtedy nie znalazt sposobnosci do wypetnienia wskazanych wyzej obowigz-
kow. Przeciwnie, informujgc oskarzonego pismem z dnia 14 stycznia 1999
r. o odmowie przywrocenia obroncy terminu do wniesienia apelacji, dodat
jednoczesnie, ze ,w zwigzku z tym wyrok uprawomocnit sie”, poniewaz
sam skazany ,nie skfadat ani wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, ani
apelacji’. Nie trzeba dodawac, ze tresc¢ tego pisma nie dosc¢, ze nie zawie-
rata jakiegokolwiek pouczenia oskarzonego o uprawnieniach przystugujg-
cych mu w zaistniatej sytuacji procesowej, to wyrazata w dodatku oczywistg
dezinformacje, polegajgcg na wskazaniu, ze nie dysponuje on zadnym
srodkiem umozliwiajgcym kwestionowanie postanowienia o odmowie przy-
wrocenia terminu.

Tymczasem, kiedy oskarzony ziozyt — po uptywie 9 miesiecy od
otrzymania tego pisma — wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia

apelacji, Sgd Rejonowy odméwit przywrdcenia terminu, stwierdzajgc: ,Na-



wet jesli przyjaé, iz niedotrzymanie terminu (...) do wniesienia apelacji na-
stgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, to dowiedziat sie o istnieniu
takiej przyczyny 14 stycznia 1999 r.”. Sgd Okregowy zaaprobowat to sta-
nowisko, dopuszczajgc wszakze mozliwos¢, iz termin do ztozenia przez
oskarzonego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji nie
biegt od dnia doreczenia mu pisma z dnia 14 stycznia 1999 r., lecz od dnia
powziecia przez niego wiadomosci o mozliwosci ztozenia takiego wniosku.
Sytuacja procesowa powstata w niniejszej sprawie z chwilg wydania
postanowienia o odmowie przywrocenia obroncy terminu do wniesienia
apelacji byta przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego i rozwa-
zan w literaturze prawniczej. Zajmowano w tej kwestii stanowisko zgodne,
wyrazajgce sie w pogladzie, ze uchybienie obroncy, polegajgce na prze-
kroczeniu terminu do ztozenia srodka zaskarzenia, nie moze pozbawi¢
oskarzonego mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, jezeli w niczym nie przy-
czynit sie do uchybienia terminu. Uwalnia to od szczegotowych rozwazan
tej niekontrowersyjnej kwestii. Sgdy orzekajgce w tej sprawie poglad ten
najwyrazniej zignorowaty, mimo iz jest on konsekwencjg tresci przepisow
prawa, a nie rezultatem wytgcznie teoretycznych zatozen. Jest tez oczywi-
ste, ze stworzenie oskarzonemu mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w opi-
sanej sytuacji jest obowigzkiem sgdu, spoczywajgcym na nim od chwili wy-
dania postanowienia o odmowie przywrocenia obroncy terminu do wniesie-
nia srodka zaskarzenia. Ustawowym sposobem wypetnienia tego obowigz-
ku jest doreczenie tego postanowienia oskarzonemu wraz z pouczeniem o
sposobie i terminie zaskarzenia — co wynika wprost z tresci art. 100 § 2
k.p.k. Nie sposob przeciez prezentowa¢ w sposob racjonalny pogladu, ze
oskarzony nie jest strong postepowania w sprawie o przywrocenie terminu
do wniesienia na jego korzys¢ srodka zaskarzenia. Sady orzekajgce w ni-
niejszej sprawie przeoczyty tres¢ zawartego w tym przepisie postanowie-

nia, co przesgdza o zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia tego przepisu



nie tylko przez sad rozstrzygajgcy o odmowie przywrédcenia terminu obron-
cy, lecz takze przez sgdy orzekajgce w przedmiocie wniosku oskarzonego
o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji — skoro i one nie dostrzegty
zaréwno tego uchybienia, jak i jego oczywistych konsekwenciji.

Pouczenie oskarzonego o sposobie i terminie zaskarzenia postano-
wienia odmawiajgcego obroncy przywrocenia terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia, powinno by¢ nadto uzupetnione pouczeniem o tresci art. 126
§ 1 k.p.k. i 0 uprawnieniu do ztozenia — wraz z zazaleniem — wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia srodka. Jezeli bowiem przyczyna
uchybienia obroncy nie budzita watpliwosci, bo sprowadzata sie do jego
oczywistego zaniedbania, to sama tylko polemika oskarzonego z ustale-
niami sgdu bytaby nieskuteczna, gdyby oskarzony nie byt pouczony o moz-
liwosci wykazania, ze do uchybienia doszto z przyczyn od niego niezalez-
nych. W tej sytuacji za niewatpliwy uznac¢ nalezy obowigzek pouczenia
oskarzonego przez Sad — na podstawie art. 16 § 2 k.p.k. — o tresci art. 126
§ 1 k.p.k. Nie ma bowiem watpliwosci, ze powinnos¢ udzielenia uczestni-
kowi postepowania informacji o jego uprawnieniu ,takze w wypadkach, gdy
ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi” przeradza sie w obowig-
zek sadu wtedy, ,gdy w Swietle okoliczno$ci sprawy” pouczenie ,byto nieo-
dzowne” (art. 16 § 2 k.p.k.). W rozwazanej tu sytuacji procesowej skutecz-
no$¢ zazalenia oskarzonego zalezy przeciez od jego wiedzy o uprawnieniu
do uchylenia sie od skutkéw zaniedbania obroncy przez wykazanie, iz
przyczyny zaniedbania byly od niego niezalezne. Niewatpliwa nieodzow-
nos¢ pouczenia oskarzonego w niniejszej sprawie uzasadnia stwierdzenie,
ze dopoki pouczenie to nie nastgpito, dopoty wniosek oskarzonego o przy-
wrocenie terminu nie mogt by¢ uznany za nieskuteczny. Stwierdzenie to
wynika z faktu, iz doszto w tej sprawie najpierw do btednego pouczenia
oskarzonego przez sad, a pozniej do nieuwzglednienia jego wniosku z po-

wodu rzekomego niedopetnienia wymogdéw okreslonych w art. 126 § 1



k.p.k., a wiec pozbawienia go — z naruszeniem prawa — przystugujgcego
mu uprawnienia do poddania skazujgcego wyroku kontroli instancyjnej.

Nalezy w konkluzji stwierdzic, iz wydanie przez sgd postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku obroncy o przywrdcenie terminu do wniesienia
ztozonego przez niego srodka zaskarzenia z powodu stwierdzenia, ze nie-
dotrzymanie nastgpito z przyczyn zaleznych od obroncy, zobowigzuje sad
do doreczenia tego postanowienia oskarzonemu z pouczeniem o sposobie
jego zaskarzenia (art. 100 § 2 k.p.k.) oraz o uprawnieniu wynikajgcym z
tresci art. 126 § 1 k.p.k. (art. 16 § 2 k.p.k.).

Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienia, catkowicie pominiete —
zaréwno co do faktu ich popetnienia, jak i ich znaczenia — w rozwazaniach
sadow orzekajgcych w przedmiocie wniosku oskarzonego o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji, przesgdzajg o razgcym naruszeniu przez te
sady przepisdw wskazanych w zarzucie skargi kasacyjnej.

Ponowne, merytoryczne rozpoznanie wniosku powinno nastgpi¢ z

uwzglednieniem wszystkich przedstawionych uwag.



