Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2000 r.
I UKN 16/00

Zadanie od pracodawcy zwrotu nienaleznie wyptaconego zasitku choro-

bowego jest wylagczone, jezeli obowigzek ten obcigza pracownika.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2000 r. sprawy z wnio-
sku ,A.-L.” Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zwrot $wiadczenia, na skutek kasacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 listopada
1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 lutego 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
Biatymstoku zobowigzat ,A.-L.” Spétka z 0.0. w L. do zwrotu kwoty 56.005,04 zt z
tytutu nienaleznie wyptaconego zasitku chorobowego pracownikowi Spétki Jozefowi
G., ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywat prace zarobkows.

W odwotaniu od tej decyzji ,A.-L.” Spétka z 0.0. w L. zarzucita, ze zmarty Jozef
G. w okresie zwolnienia lekarskiego nie Swiadczyt pracy na rzecz Spotki.

Wyrokiem z dnia 25 maja 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze zmarty w dniu 26 lute-
go 1997 r. Jozef G. byt prezesem Spoiki ,A.-L.” zatrudnionym na podstawie umowy o
prace. Od 10 kwietnia 1995 r. do daty $mierci korzystat ze zwolnien lekarskich i
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie od 12 lipca 1995 r. do 27 grudnia 1997 r.
wielokrotnie wyjezdzat stuzbowo w ramach delegacji w celu zawierania transakcji
handlowych na rzecz Spotki. Skoro pracownik w okresie pobierania zasitku chorobo-

wego pracowat, to utracit prawo do zasitku chorobowego i z mocy art. 18 ust. 1



ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
143 ze zm.) nie byto podstaw do wyptaty tego zasitku.

Na skutek apelacji Spétki ,A.-L.” od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1999 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit,
ze ,A.-L.” Spétka z 0.0. w L. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 56.005,04 zt. Sad
Apelacyjny ustalit, ze Jozef G. z powodu raka trzustki korzystat ze zwolnien lekars-
kich, na ktorych byta adnotacja ,moze chodzi¢”. W okresie zwolnienia lekarskiego
wyjezdzat on wkasnym samochodem poza miejsce zamieszkania. Poniewaz Spétka
nie posiadata samochodu Jozef G. uzyczat swego samochodu w celach stuzbowych i
na niego byly wystawiane delegacje stuzbowe. Podréze odbywat w towarzystwie
dwoch 0sob z zarzgdu. Celem wyjazddéw Jozefa G. byto zasieganie porad lekarskich
u specjalistéw i bioenergoterapeutéw. W tym stanie faktycznym nie byto podstaw do
zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wyjazdow
tych nie mozna bowiem uznac za inng prace zarobkowa, gdyz nie wykazano, aby
Joézef G. uzyskiwat z tego tytutu wynagrodzenie. Czynnosci zwigzane z wyjazdami w
sytuacji nieuleczalnej choroby nie mogg by¢ uznane za ucigzliwe lub sprzeczne z
celem zwolnienia. Potwierdzit to lekarz, ktdorego zdaniem zajecie sie sprawami zakfa-
du pracy byto czynnikiem stymulujgcym poprawe samopoczucia. Jozef G. zachowat
prawo do zasitku chorobowego zatem nieuzasadnione jest Zgdanie zwrotu wyptaco-
nych z tego tytutu kwot.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. i
wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz naruszenie prze-
piséw postepowania - art. 233 § 1 KPC - wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacii.

W uzasadnieniu kasacji organ rentowy podnidst, ze z catosci materiatu dowo-
dowego wynika, iz zmarty prezes Spotki w trakcie zwolnienia lekarskiego byt bardzo
czesto delegowany do réznych miejscowosci w Polsce. W okresie od 12 lipca 1995 r.
do 27 grudnia 1997 r. odbyt 26 wyjazdéw a delegacje byty potwierdzane przez r6zne

firmy i rozliczane przez Spoétke. Celem tych wyjazddéw byta realizacja zadan Spofki -



zawieranie transakcji handlowych w imieniu Spotki. Ustalenia Sgdu, ze zmarty jezdzit
do lekarzy i bioenergoterapeutow oparte sg jedynie na zeznaniach wspélnikow, ktére
nie sg poparte innymi dowodami. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
organ rentowy twierdzi, ze wykonywanie pracy podczas zwolnienia lekarskiego po-

woduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze
pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarob-
kowg lub ucigzliwe czynnosci moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia —
traci prawo do zasitku za caty okres zwolnienia. Wymienione s3g tu alternatywnie trzy
sytuacje, w ktérych nastepuje utrata prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje przyjmujgc, ze zaistniata pierwsza z wymienionych sy-
tuacji — wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej. Omawiany
przepis uzywa okreslenia ,pracownik wykonujgcy inng prace zarobkowg”, co ozna-
cza, ze konsekwencjami w nim okreslonymi nie sg objeci pracownicy wykonujgcy w
czasie zwolnienia lekarskiego dotychczasowg prace zarobkowg. Gdyby regulacja
miata dotyczy¢ takze tych pracownikow zostatoby uzyte okreslenie ,pracownik wyko-
nujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego prace zarobkowg”. Zastrzezenie, ze chodzi o
inng prace zarobkowg, spowodowato kontrowersje w orzecznictwie w sytuacji, gdy
pracownik zatrudniony jednoczesnie w dwdch zaktadach pracy korzysta z zasitku
chorobowego w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim ztozonym w jednym zaktadzie
pracy, kontynuujgc jednoczesnie zatrudnienie w drugim zakfadzie pracy. W uchwale
z dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy
zatrudnienia w jednym z dotychczasowych zaktaddw pracy przy jednoczesnym po-
bieraniu zasitku chorobowego w drugim zaktadzie pracy jest wykonywaniem innej
pracy zarobkowej, jezeli praca ta stanowi czynnosci ucigzliwe moggce przedtuzy¢
okres niezdolnosci do pracy albo jest niezgodna z celem tego zwolnienia. Z tresci tej
uchwaty wynika, ze w przypadku kontynuowania dotychczasowej pracy zarobkowej

w innym zaktadzie pracy nie wystepuje pierwsza z wymienionych w art. 18 ust. 1 po-



wotanej ustawy sytuacji, a utrata prawa do zasitku chorobowego moze nastgpic¢ tylko
w przypadku wystgpienia ktdregos z dwoch pozostatych alternatywnie wymienionych
przypadkow. Poglad wyrazony w zacytowanej uchwale Sgd Najwyzszy podzielit w
wyroku z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il UKN 25/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 27), wy-
roku z dnia 10 grudnia 1998 r., Il UKN 367/98 (OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 118) i w
wyroku z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 467/98 (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 290).
Natomiast w wyrokach z dnia 6 lutego 1998 r., Il UKN 501/97 (OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 97) i z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98 (OSNAPIUS 1999 nr 16, poz.
522) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie
zwolnienia lekarskiego jest wystarczajgcg przestankag do utraty prawa do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia. Takze te ostatnie orzeczenia dotyczg sytua-
cji, w ktérych pracownik wykonywat prace w innym zaktadzie pracy niz ten, w ktérym
przedstawit zwolnienie lekarskie i uzyskat prawo do zasitku chorobowego. Konty-
nuowanie zatrudnienia w jednym z dwoéch dotychczasowych zaktaddw pracy zostato
uznane w tych orzeczeniach za ,inng prace zarobkowg”.

W tej sprawie nie wystepuje sytuacja podjecia lub kontynuowania przez pra-
cownika zatrudnienia w innym zaktadzie pracy niz ten, w ktérym pracownik ztozyt
zwolnienie lekarskie. Przytoczone orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce innego
stanu faktycznego potwierdzajg stanowisko, ze do zastosowania przepisu art. 18 ust.
1 powotanej ustawy wymagane jest wykonywanie przez pracownika innej pracy niz
ta, z tytutu ktérej korzysta ze zwolnienia lekarskiego i pobiera zasitek chorobowy.
Moze to by¢ praca wykonywana u innego pracodawcy, wiasna dziatalnos¢ zarobko-
wa lub tez zarobkowe wykonywanie przez pracownika innej umowy nawet zawartej z
podmiotem bedgcym jego pracodawcg. Natomiast przepis ten nie obejmuje pracow-
nikdbw wykonujgcych w czasie zwolnienia lekarskiego dotychczasowe obowigzki pra-
cownicze. Stuszne byto zatem stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ze przepis art. 18 ust.
1 powotanej ustawy nie stanowit podstawy do pozbawienia J6zefa G. prawa do za-
sitku chorobowego, a podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu okazat
sie nieuzasadniony.

Przedstawione tu rozwazania nie prowadzg do wniosku, ze pracownik, ktory w
czasie zwolnienia lekarskiego wykonuje dotychczasowg prace, ma prawo do zasitku
chorobowego. Pracownik taki zachowuje prawo do wynagrodzenia, gdyz przepis art.
84 Kodeksu pracy nie dopuszcza wykonywania przez pracownika pracy bez wyna-

grodzenia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 powotanej ustawy zasitek chorobowy nie przystu-



guje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia. Z mocy tego przepisu pracownik wykonujgcy dotychczasowg prace nie
nabywa prawa do zasitku chorobowego. Jezeli prawo do zasitku chorobowego nie
powstato, nie ma potrzeby siegania do przepisu art. 18 ust. 1 regulujgcego przypadki
utraty tego prawa. Nie ma takze zastosowania zamieszczona w tym ostatnim przepi-
sie sankcja utraty prawa do zasitku za caty okres zwolnienia. Pracownikowi nie przy-
stuguje prawo do zasitku chorobowego tylko w tym okresie, w ktérym faktycznie pra-
cuje.

Kwestia, czy w przypadku Jozefa G. istniaty podstawy do zastosowania art. 14
ust. 1 powotanej ustawy, nie moze by¢ przedmiotem rozwazan, bowiem przepis ten
nie zostat przytoczony w kasacji, a zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpo-
znaje sprawe w granicach kasacji. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zastosowanie tego
przepisu nie ma uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym w sytuacji, gdy powaz-
na choroba pracownika uniemozliwiata mu codzienne wykonanie obowigzkéw zwig-
zanych z zarzgdzaniem Spotka.

Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczgce
btedéw w ustaleniu stanu faktycznego mozna rozpatrywac tylko na tle ewentualnego
naruszenia art. 18 ust. 1 powotanej ustawy. Jak wskazano wyzej, przepis ten nie
mogt mie€ zastosowania niezaleznie od okresu i rodzaju pracy wykonywanej przez
Jozefa G. w Spotce ,A.-L.”. Jednakze, gdyby nawet wystgpity okolicznosci okreslone
w tym przepisie powodujgce utrate przez pracownika prawa do zasitku chorobowego,
nie ma podstawy prawnej uzasadniajgcej zgdanie od pracodawcy zwrotu wyptacone-
go pracownikowi zasitku. Przepis art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.) stanowi, ze w przypadku dokonania przez zaktad pracy nie-
naleznej wyptaty Swiadczen podlegajgcych finansowaniu z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, do zwrotu nienaleznych $wiadczen sg zobowigzane zaktady pracy,
chyba ze w mysl| ust. 1-5 lub z mocy odrebnych przepiséw, do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest obowigzana osoba, ktéra je pobrata. Przepis ten stanowi podstawe
do zadania zwrotu wyptaconych przez zaktad pracy zasitkbw chorobowych w warun-
kach okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli zaktad pracy zamiast
wyptacac¢ pracownikowi wynagrodzenie za swiadczong prace wyptacat zasitek cho-

robowy. Natomiast zgdanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia od zakfadu pracy jest



wytaczone, jezeli przepisy zobowigzujg pracownika do zwrotu Swiadczenia. Takim
przepisem jest art. 53 ust. 2 tej ostatniej ustawy, ktory stanowi, ze kwoty zasitkow
chorobowych wyptaconych w okolicznosciach, o ktérych mowa miedzy innymi w art.
18 podlegajg Sciggnieciu od pracownika w trybie egzekucji administracyjnej. Nie ma
regulacji dotyczgcej przejscia tych zobowigzan pracownika na zaktad pracy. Wobec
braku po stronie zaktadu pracy obowigzku zwrotu $wiadczen wyptaconych w okolicz-
nosciach okreslonych w art. 18 ust. 1, dokonane zaskarzonym wyrokiem uchylenie
tego obowigzku byto zgodne z prawem niezaleznie od tego, czy ustalony w tym wy-
roku stan faktyczny byt zgodny z materiatem dowodowym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'* KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



