Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 pazdziernika 2000 r., [Il CZP
31/00

Przewodniczgcy: Prezes SN Tadeusz Erecinski
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Myszka, Henryk Pietrzkowski, Lech

Walentynowicz , Tadeusz Wisniewski, Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z wniosku Gminy Miasta B. z udziatem Julity N. o
zniesienie wspotwilasnosci nieruchomosci po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 6 pazdziernika 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 marca 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art.
390 k.p.c.:

,Czy postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zazgdania
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 517 w zwigzku z art. 357 § 1
k.p.c.) jest orzeczeniem konczgcym postepowanie, jezeli wniosek ten zostat ztozony
po terminie z art. 369 § 2 k.p.c.?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do zgtoszenia
zadania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie takze wowczas, gdy wniosek ten zostat

ztozony po uptywie terminu do wniesienia apelaciji.

Uzasadnienie

Przestawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie
uchwaty, powstato w sprawie, w ktorej uczestniczka postepowania wniosek

0 przywrocenie terminu do doreczenia jej postanowienia o zniesieniu



wspotwiasnosci wraz z uzasadnieniem ztozyta po uptywie terminu przewidzianego
w art. 369 § 2 k.p.c. Wniosek o przywrécenie terminu zostat przez Sad Rejonowy
oddalony, a Sad drugiej instancji oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie.

Rozwazajgc — w pierwszej kolejnosci — zachowanie warunkoéw formalnych
zlozonej przez uczestniczke postepowania kasacji (art. 3932 k.p.c.), Sad Najwyzszy
wskazat na wstepng kwestie wymagajgcg rozstrzygniecia, a mianowicie, czy
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu
pierwszej instancji oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia zgdania
uzasadnienia orzeczenia tego sadu jest orzeczeniem konczgcym postepowanie,
jezeli zgdanie to zostato ztozone po terminie przewidzianym w art. 369 § 2 k.p.c.

W tej kwestii Sgd Najwyzszy powotat sie na rozbiezne orzecznictwo,
dotyczace pojecia ,postanowien konczgcych postepowanie w sprawie” (art. 392 § 1
k.p.c.). Wskazat, z jednej strony, na postanowienia z dnia 14 listopada 1996 r., |
CKN 7/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 31), z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 121/97
(OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 155), z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 932/97 (nie
publ.) i z dnia 29 kwietnia 1998 r., | CKN 713/97 (nie publ.), stwierdzajgce, ze
orzeczenia te nie sg postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie
i kasacja od nich nie przystuguje. Taki poglad wyrazit tez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 389/99 (nie publ.), postugujgc sie
odmienng argumentacjg od przytaczanej w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym. Z drugiej strony — jako odmienne ze wzgledu na wyrazony poglad i jego
argumentacje — zostaty przytoczone postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1997 r., | CKN 101/97 (nie publ.), z dnia 22 pazdziernika 1997 r., | CZ 131/97
(nie publ.) i z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 626/98 (nie publ.).
W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy przyjat, ze omawiane postanowienia majg
charakter postanowien konczgcych postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 k.p.c.).
Argumentacja przytoczona na uzasadnienie tego pogladu okresla postanowienia
konczgce postepowanie w sprawie jako zamykajgce droge do wydania wyroku, a
takze postanowienia dotyczgce catosci sprawy, a bedgce ostatnim orzeczeniem
wydanym w procesie.

W kolejnym postanowieniu z dnia 9 grudnia 1998 r., Il CZ 128/98 (nie publ.),
przytoczonym w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie jest

takie orzeczenie, po wydaniu ktérego, dalsze postepowanie — pomijajgc wypadki



wznowienia postepowania i przywrocenia terminu — nie moze sie toczyc.
Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie
odmawiajgce doreczenia wyroku sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem podlega
— wedtug zapatrywania wyrazanego w ostatnio powotanym postanowieniu z dnia 9
grudnia 1998 r. — zaskarzeniu w drodze kasacji, jezeli w chwili wydania tego
postanowienia uptynat juz termin do wniesienia apelacji bez zgdania uzasadnienia
(art. 369 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem postanowienie sadu drugiej instancji w
przedmiocie odmowy doreczenia wyroku z uzasadnieniem zapadtoby przed
uptywem tego terminu, nie konczytoby postepowania, wobec braku przeszkody do
ztozenia apelacji.

Dla wyczerpania tej kwestii wskazac nalezy pominiete w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw tego Sadu z dnia
24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98 (OSNC 1999, nr 5, poz. 87). Przyjmujgc
kryterium znaczenia postanowien dla postepowania sgdowego, Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale wskazat, ze postanowieniami konczgcymi postepowanie w
sprawie sg postanowienia zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej
instanciji, rozstrzygajgcego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub postepowaniu
nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktére koncza sprawe
jako pewng catos¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy, a bedgce
ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu.

Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate o tresci przytoczonej na wstepie zwazyt,
co nastepuje:

Przytoczone rozstrzygniecia, ich motywacja oraz poglady doktryny
potwierdzaja, ze pojecie postanowien konczacych postepowanie w sprawie jest
rozbieznie i definiowane przy zastosowaniu réznych kryteriw. Wprowadzone w
kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. rozréznienie tylko na dwa rodzaje
postanowien — konczgce postepowanie w sprawie i nie konczgce postepowania w
sprawie, byto reakcjg ustawodawcy na niescistosci legislacyjne i niezbyt jasng
klasyfikacje postanowien pod rzgdem uchylonego kodeksu. Podziat ten, okreslony
zostat w literaturze przedmiotu jako nie budzacy watpliwosci i usuwajacy ujemne
nastepstwa dotychczasowego stanu prawnego. Charakteryzowany byt —
bezposrednio po wejsciu w zycie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego
— jako jasny i nie budzacy watpliwosci. Do osiggniecia tego stanu niezbednym byto



— jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania cywilnego z
1964 r. — zerwanie z pojeciem ,postanowienia konczgcego postepowanie” i
wprowadzenie do projektowanego kodeksu pojecia ,postanowienia kornczgcego
postepowanie w sprawie”. Nastgpito zatem zaciesnienie — w obowigzujgcym
kodeksie — pojecia postanowienia konczgcego postepowanie ,w sprawie”.

W literaturze przedmiotu, obejmujgcej wypowiedzi autoréw, zaliczanych do
grona tworcow kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., zgodnie przyjmowano,
ze za konczgce postepowanie w sprawie nalezy uwazac te postanowienia, ktore
konczg catos¢ postepowania, a nie tylko jego fragment. Poglad taki, badz z
dodaniem innych cech majgcych charakteryzowa¢ omawiane postanowienia jako
konczgce postepowanie w sprawie, byt aprobowany w pozniejszej literaturze
przedmiotu. Najogdlniej mozna wskazac, ze postanowienia te definiowane byty jako
zamykajgce droge do wydania wyroku oraz jako postanowienia dotyczgce catosci
sprawy, a bedgce ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu. Probe
usystematyzowania kryteriw majgcych okresli¢ istote postanowien konczgcych
postepowanie podejmowano w licznych opracowaniach, ktére wskazujg na
trudnosci wynikajgce z postugiwania sie kilkkoma pozytywnym kryteriami bgdz tez z
formutowania kryteriow negatywnych, koncentrujgcych sie na poszczegdinych
rozstrzygnieciach. Odnotowac takze nalezy konsekwentne wypowiedzi w literaturze
przedmiotu, nawigzujgce do zamiaru ustawodawcy zaciesnienia kregu postanowien
zaskarzalnych kasacjg do orzeczen konczacych postepowanie jako catosci przez
wprowadzenie zwrotu ,, w sprawie”.

Stosownie do art. 392 k.p.c., kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie od wyroku lub postanowienia, wydanych przez sad drugiej instancji
i kohczgcych postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy odwotywat sie w
uzasadnieniu zagadnienia prawnego do art. 392 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Pominiecie zatem w tresci
przedstawionego zagadnienia prawnego wyrazéw ,w sprawie” jest skrotem
powtarzajgcym sie takze w uzasadnieniu.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy od wyniku
wyktadni zawartej w wymienionym przepisie zasady stwierdzajgcej, ze kasacja



przystuguje od wyroku lub postanowienia ,wydanych przez sad drugiej instancji i
konczacych postepowanie w sprawie”. Scislej rzecz ujmujac, chodzi o kryterium
wyrozniajgce postanowienia konczace postepowanie w sprawie i prawidtowe
zakwalifikowanie — w ramach przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego
podziatu na postanowienia konczace i nie konczace postepowanie w sprawie (art.
356, 359 394 § 1) — postanowienia sgdu drugiej instancji, oddalajgcego zazalenie
na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zgdania
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli wniosek ten zostat ztozony
po uptywie terminu w art. 369 § 2 k.p.c. przewidzianego. Przytoczone przez zwykty
sktad Sgdu Najwyzszego rozbieznosci pogladéw rodzg — w ocenie tego sktadu —
szersze watpliwosci, co zdaje sie potwierdza¢ uzasadnienie przedstawionego
zagadnienia prawnego. Ograniczone ono jednak zostato tylko do sytuacji
sformutowanej w sentencji tego zagadnienia. Nie wptywa to jednakze na zakres —w
Swietle powotanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego — rozwazan nad
rozumieniem pojecia postanowienia kornczgcego postepowanie w sprawie.

Wedtug art. 392 k.p.c. w brzmieniu nadanym powotang ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, kasacja przystuguje
od postanowien wydanych przez sad drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.
Watpliwosci objete przedstawionym zagadnieniem prawnym nie tracg zatem na
aktualnosci po ostatniej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, co
potwierdza tres¢ art. 393 § 2 k.p.c. w nowym brzmieniu.

Kazdy sad orzekajgcy dazy przede wszystkim do realizacji gtbwnego zadania
jakim jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie, tj. sprawdzenie i ostateczne
ustalenie stusznosci zgdan powoda lub wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Realizujgc to zadanie, sagd musi rozstrzygac szereg wstepnych kwestii,
zmierzajgcych do uporzadkowania toku procesu (postepowania). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze postepowanie incydentalne jest nieodtgcznym elementem
postepowania i umozliwia jego kontynuowanie. Ferowane postanowienia, nie
kohczg postepowania w sprawie, usuwajg pewne przeszkody, umozliwiajgc dalsze
prowadzenie procesu lub tez — jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 147) — zamykajq jaki$
fragment sprawy, jej boczny nurt, rozstrzygajg kwestie wpadkowe badz tez finalizujg
postepowanie pomocnicze albo czynnosci przygotowawcze.



Kodeks postepowania cywilnego — takze po ostatniej nowelizacji dokonanej
powotang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. — wyrdznia postanowienia konczace
postepowanie w sprawie (art. 393'® § 2, art. 394 § 1 w brzmieniu ustalonym
nowelg), orzeczenia konczgce postepowanie (art. 338 § 1), orzeczenia konczace
sprawe w instancji (art. 108 § 1) i postanowienia kohczgce postepowanie
zazaleniowe (art. 397 § 1 w nowym brzmieniu). Pojecia postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie nie mozna rozpoznawa¢ w oderwaniu od konkretnej
sytuacji, w jakiej to sformutowanie funkcjonowato zaréwno na gruncie art. 392 k.p.c.
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, jak i przepiséw art. 3938 § 21 394 § 1
K.p.c. w brzmieniu ustalonym powotang ustawg z dnia 24 maja 2000 r.

Przytoczone przepisy procesowe przez ,sprawe” okreslajg poddany
rozstrzygnieciu sgdu stosunek regulowany przepisami prawa materialnego.
Okreslajg one przedmiot postepowania jurysdykcyjnego w sprawie cywilnej. Wedtug
przyjetego kryterium, sprawami cywilnymi sg sprawy, w ktérych ochrona prawna
jest — stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego — udzielana ze
wzgledu na prawa (obowigzki) albo stan prawny podmiotéw stosunkéw prawnych
o charakterze réownorzednym. W rozumieniu art. 1 k.p.c., mogg to by¢ sprawy
cywilne wynikajgce ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz z prawa pracy, a takze w innych sprawach, do ktérych majag
zastosowanie przepisy kodeksu.

Sprawami cywilnymi sg zatem sprawy w znaczeniu merytorycznym,
stanowigce gtéwny przedmiot rozstrzygniecia sagdu. W tym ujeciu przez ,sprawe”
nalezy rozumiec spor, cato$¢ sporu. Pojecie to nie obejmuje réznorodnych kwestii,
co do ktorych sgd wypowiada sie w toku postepowania bgdz podejmuje je
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Do tej kategorii nalezy takze postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do zgdania uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Wyrazonego zapatrywania nie podwaza okolicznos¢, ze kodeks postepowania
cywilnego postuguje sie pojeciem ,sprawy” takze dla okreslenia spraw, ktorych
przedmiotem nie jest okreslenie sporu (np. art. 656) lub do spraw, w ktérych sad w
ogole nie wydaje zadnego postanowienia (art. 662) i nie wchodzi w rachube Zzaden
srodek odwotawczy (art. 1130). Takie uregulowanie potwierdza spostrzezenia
poczynione w doktrynie, co do istniejgcego w kodeksie postepowania cywilnego

zroznicowania tego terminu, i uzasadnia podniesiony wniosek o koniecznosci



ustalania w kazdym wypadku tresci pojecia sprawy. Termin sprawa jest w kodeksie
postepowania cywilnego uzywany w kilku odmiennych znaczeniach.

Wyrazem dgzenia ustawodawcy do jednolitego postugiwania sie terminem
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie — w obrebie srodkow
odwotawczych — jest uregulowanie dopuszczalnosci zazalenia w procesie, zawarte
w art. 394 § 1 k.p.c. Przepis ten wyroznia postanowienia kohczgce postepowanie w
Sprawie, a inne — tamze wymienione postanowienia — indywidualizuje przez
okreslenie ich przedmiotu. Na oznaczenie tych kwestii incydentalnych ustawa nie
uzywa okreslenia "sprawa".

Dotyczg one kwestii zwigzanych z tokiem postepowania i obejmujg
postanowienia 0 odmowie odrzucenia pozwu, 0 przekazaniu sprawy innemu
sgdowi, podjecia postepowania w innym trybie, zawieszenia postepowania,
odmowy podjecia tego postepowania i odrzucenie zazalenia. Kolejng, dajgca sie
wyodrebni¢ — ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia — grupg postanowien, w
obrebie enumeratywnie wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c., stanowig postanowienia
typowo uboczne w stosunku do meritum sprawy i bezposrednio nie zwigzane
z tokiem sprawy ani tez z poszczegolnymi czynnosciami procesowymi dotyczgcymi
istoty rozpoznawanej sprawy. Nalezg do niej postanowienia 0 odmowie zwolnienia
od kosztow sgdowych (ustanowienia adwokata), cofniecie takiego zwolnienia,
skazanie swiadka, biegtego, strony i osoby trzeciej na grzywne, zarzgdzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka, oddalenie opozycji
przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego, zwrot kosztéw, jezeli strona nie
sktadata srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, wynagrodzenia biegtego oraz
wytgczenie sedziego. Odmowa uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenia, obok
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, sprostowania lub wyktadni orzeczenia (ich
odmowy), stanowig czynno$ci sgdu orzekajgcego nie zwigzane z istotg sprawy,
ktére ustawodawca poddat kontroli w drodze zaskarzenia ich zazaleniem.

Bezspornie ustalony fakt, ze strona (uczestnik postepowania) nie zgtosita w
terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c. zgdania sporzgdzenia i doreczenia jej
uzasadnienia orzeczenia, a nastepnie podjeta czynnosci zmierzajgce do
przywrocenia uchybionego terminu, pozostaje bez wptywu na charakter
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do

sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia. Nie istniejg bowiem podstawy do przyjecia



— jak to zdaje sie wynikac¢ z uzasadnienia postanowienia z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Ill CKN 626/98 (nie publ.) — ze postanowienie, ktérego przedmiotem jest
odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie, a walor orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie zyskuje dopiero postanowienie sgdu drugiej instancji, aprobujgce
oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tych czynnosci.
Przytoczone orzeczenie pomija przyjete w orzecznictwie kryterium postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie i argumentacje majgcg dowodzi¢ jego
zasadnosci zawartg m.in. w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego
poprzedzajgcych to postanowienie (m.in. z dnia 3 kwietnia 1997 r., | CZ 27/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 130, z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr
10, poz. 147 i z dnia 11 maja 1998 r., | CKN 229/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 8).

Argument odwotujgcy sie do stanowiska doktryny i orzecznictwa
0 przystugiwaniu kasacji od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego
zazalenie na postanowienie, ktérego przedmiotem jest oddalenie wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia apelacji, stat sie — w odniesieniu do
orzecznictwa sgdowego — nieaktualny wobec tresci uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00 (OSNC 2001, nr 1,
poz. 1) stwierdzajgcej, ze od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia apelacji kasacja nie przystuguje. W
uzasadnieniu tej uchwaty, potwierdzajgcej kierunek orzecznictwa zapoczatkowany
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99
(OSNC 2000, nr 3, poz. 48), wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy wpadkowy
charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, ktérego celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrécenie
terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnoéci byto spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strone.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do stwierdzenia, ze przyjete
w przewazajgcej czesci doktryny i orzecznictwa cechy charakteryzujgce
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie nie zostaty podwazone, co

uzasadniato rozstrzygniecie, jak w uchwale.






