Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r.
I UKN 39/00

Do okreséw zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze moga by¢ wliczone takze okresy zatrudnienia u prywatnych praco-

dawcow na podstawie umow o prace na czas okreslony.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w todzi z dnia 19 pazdziernika 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Ryszarda S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 28 maja
1999 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepiséw rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy uznat, ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 14 lat i
9 miesiecy. Do okresu tego rodzaju pracy organ rentowy nie uwzglednit okresu za-
trudnienia od 15 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz o pracy w szczegol-
nych warunkach zaswiadczyt pracodawca nieuprawniony do wydawania tego rodzaju
zaswiadczen. Wnioskodawca (urodzony 29 wrzesnia 1938 r.) prowadzit na podstawie

umowy agencyjnej punkt skupu skor i surowcow wtérnych do dnia 31 grudnia 1991 r.



W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 30 wrzesnia 1997 r. prowadzit dziatalno$¢ gospo-
darczg, a od 4 listopada 1997 r. pobierat zasitek przedemerytalny. W dniu 15 wrzes-
nia 1998 r. wnioskodawca zawart ze swoim synem umowe o prace na stanowisku
suwnicowego (nie majgc do tego przygotowania zawodowego) w celu dopracowania
brakujgcego do 15 lat okresu pracy w szczegodlnych warunkach. W prowadzonym
przez syna Zaktadzie Budowy Kottow ,B.-K.” w P. sg dwie suwnice, uzywane w za-
leznosci od potrzeb przez okoto 3-4 godzin w ciggu catego dnia pracy. Wnioskodaw-
ca, pracujacy w godzinach od 7%° do 15%, w pozostatym czasie pracy wykonywat
inne prace, ,co$ zatatwiat, dopilnowat, obstugiwat klientow, pomagat przy pracach
spawalniczych”. Jego wynagrodzenie wynosito 450 zt netto i nie obejmowato dodatku
za prace w warunkach szkodliwych.

Na podstawie takich ustalen Sad drugiej instancji potwierdzit poglad Sadu
Okregowego, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
znowelizowanego w celu dostosowania do nowej sytuacji gospodarczej rozporzg-
dzeniem z dnia 21 maja 1996 r., nie przewidujg uprawnien prywatnych podmiotéw
gospodarczych do wydawania zaswiadczen o zatrudnieniu w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze i byt to Swiadomy wybér ustawodawcy. Ponadto
z przyjetych za podstawe orzekania ustalen faktycznych wynikato, ze praca wniosko-
dawcy nie spetniata wymagan zatrudnienia go w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku suwnicowego, skoro wykonywat te prace jedynie przez okoto 3-4 godziny
w ciggu dnia pracy i tylko w celu uzupetnienia brakujgcego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzuty btednej wyktadni §1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), a takze btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego ,prowa-
dzgcego do btednych ustalen co do zakresu pracy odwotujgcego w szczegdlinych
warunkach”. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji nie zbadat zgodnosci z
ustawg powotanego aktu wykonawczego, ktory wprowadzit niedopuszczalng ,segre-
gacje pracownikéw pracujgcych w szczegolnych warunkach wedtug kryterium statu-
su prawnego pracodawcy”. Ponadto skarzgcy, bez wskazania jakichkolwiek przepi-
séw prawa procesowego, zarzucit Sgdom meriti btedne ustalenie, ze wnioskodawca

nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku suwnicowego, skoro w



przerwach ,miedzy konkretnymi czynnosciami przy suwnicy odwotujgcy stale prze-

bywat w warunkach szczegolnych (przy spawaniu, przy ktérym tez pomagat)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona, jakkolwiek nalezato zgodzi¢ sie z niekto-
rymi zarzutami, ktére zostaty w niej sformutowane. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy
nie podzielit stanowiska Sgdoéw meriti, Ze okresy zatrudnienia w szczegdélnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze u prywatnych pracodawcow nie mogg by¢
uwzglednione do stazu wykonywania tego rodzaju szczegodlnego zatrudnienia z tego
powodu, ze jakoby prywatni pracodawcy nie majg statusu prawnego podmiotow
uprawnionych do wydawania swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warun-
kach. W tym zakresie racje ma skarzgcy, ze podmiotowe ograniczenie kregu praco-
dawcéw uprawnionych do wydawania tego rodzaju swiadectw wytgcznie do praco-
dawcéw wskazanych w trybie § 1 ust. 1i 3 rozporzadzenia nie ma ustawowego uza-
sadnienia i stanowi wyktadnie bezzasadnie dyskryminujgcg pracownikow wykonuja-
cych szczegolne zatrudnienie w rozumieniu art. 53 i 55 ustawy o z.e.p. u prywatnych
pracodawcéw. Powotane przepisy ustawy o z.e.p. i rozporzgdzenia wykonawczego z
7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaty swojg moc na warunkach okreslonych w art.
32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze bez wzgledu na status zatrudniajgcych ich pracodawcéw. Z usta-
wowych mozliwosci skorzystania z wczesniejszych uprawnien emerytalnych (z obni-
zonego wieku emerytalnego) mogg korzysta¢ pracownicy ze wzgledu na charakter i
prawnie okreslone okresy wykonywania szczegodlnego rodzaju zatrudnienia. Delega-
cja ustawowa ujeta w art. 55 ustawy o z.e.p. zawiera przedmiotowe upowaznienie
Rady Ministrow jedynie do okreslenia rodzajow prac w szczegolnych warunkach lub
stanowisk pracy o szczegolnym charakterze oraz warunkdéw, na podstawie ktorych
takim pracownikom przystugujg przywileje emerytalne; aktualnie ograniczone do
mozliwosci nabycia uprawnien emerytalnych w okreslonym wieku, nizszym niz pow-
szechny wiek emerytalny. W granicach takiej delegacji ustawowej bytyby pozbawione
ustawowej mocy normatywnej te wszelkie regulacje aktu wykonawczego, jakie

mogtyby prowadzi¢ do sciesniajgcej wyktadni przepiséw rozporzgdzenia z 7 lutego



1983 r. w sposob ograniczajgcy prawa emerytalne pracownikéw zatrudnionych u
prywatnych pracodawcéw przy okreslonych rodzajach pracy w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze. W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozporzgdze-
niu z 7 lutego 1983 r. nie ma przepisow, ktére dopuszczatyby dokonywanie takiej
wyktadni prawa. W szczegolnosci zgodnie z § 1 ust. 1 tego aktu wykonawczego roz-
porzgdzenie stosuje sie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w jego § 4-15 oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Zaréwno
przepisy § 4-15, jak i wykazy A i B prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wyko-
nywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, nie dajg jakichkolwiek podstaw
prawnych do podmiotowego ograniczania ich oddziatywania normatywnego wytgcz-
nie do pracownikéw zaktadoéw pracy, o jakich moze stanowi¢ § 1 ust. 2-3 rozporza-
dzenia z 7 lutego 1983 r. Niezaleznie od tego, ze delegacja ustawowa z art. 55
ustawy o z.e.p. nie zawiera upowaznienia do dalszej delegacji do wykonania tresci
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 55 ustawy o z.e.p. (dla innych niz
Rada Ministrow organéw panstwowych) to tres¢ § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze wtasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne
zwigzki spotdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na kt6-
rych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i
B, ma tylko takie znaczenie, ze nakazuje tym podmiotom ustala¢ stanowiska pracy
zgodnie z wykazami A i B. Oznacza to tylko tyle, ze okreslone podmioty sg zwigzane
wykazami A i B i nie mogg w podlegtych im lub w nadzorowanych zaktadach pracy
poming¢ stanowisk pracy wymienionych w tych wykazach prac w szczegdlnych wa-
runkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W szcze-
golnosci chybione byto stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze wykazy A i B prac w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emery-
talnego, ustality podmioty okreslone w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia, skoro z wyraznego
rozumienia tego przepisu wynika, ze te podmioty jedynie ustalajg stanowiska pracy,
stosujgc sie do wigzgcych wykazow A i B, bedgcych zatgcznikami do rozporzgdzenia
wykonawczego Rady Ministréw. Takie same konotacje dotyczg jednostek organiza-
cyjnych, o ktérych stanowi § 1 ust. 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Ponadto, zgodnie z § 2 tego rozporzgdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi

prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w kto-



rych praca w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykony-
wana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku,
a okresy te stwierdza zakfad pracy, na podstawie posiadanej dokumentaciji, w swia-
dectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzg-
dzenia, lub w $wiadectwie pracy. Rowniez te przepisy znajdujg zastosowanie do
wszystkich pracownikdédw wykonujgcych tego rodzaju prace i nie dajg one podstaw do
podmiotowego wytgczenia pracownikdw wykonujgcych szczegdlnego rodzaju za-
trudnienie u prywatnych pracodawcéw.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy zdyskwalifikowat stanowisko
Sadéw meriti, ktére bezpodstawnie uznaty podmiotowe ograniczenie dopuszczalno-
Sci stosowania przepisdw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. do pracownikow zatrud-
nionych jedynie w zaktadach pracy, do ktérych odnoszg sie nakazy z§ 1 ust. 2i 3
tego aktu wykonawczego, z pominieciem pracownikow zatrudnionych przez prywat-
nych pracodawcow przy pracach tego samego rodzaju. Tego rodzaju wyktadnia nie
ma oparcia w przepisach rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i jest sprzeczna z zasadg
réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), a
takze konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminaciji z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy nie podzielit takze stanowiska Sgdu drugiej instancji, jakoby
zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie terminowej umowy prace w celu ,dopra-
cowania brakujgcego okresu zatrudnienia” przy pracach wykonywanych w szczegol-
nych warunkach ,nie posiadato cech statosci”. W tym zakresie racje ma skarzacy,
ktéry argumentowat, ze wypetnienie warunku przepracowania okresow pracy w
szczegolnych warunkach mozliwe jest wytgcznie poprzez wykonywanie takiej pracy.
Swiadczenia tego rodzaju pracy nie moze przekreslac cel, jaki prze$wiecat ubezpie-
czonemu, ktory zmierzat do uzupetnienia brakujgcego mu okresu zatrudnienia przy
pracach w szczegolnych warunkach. Nie ma jakichkolwiek przeszkdd prawnych, aby
do okresow zatrudnienia przy pracach w szczegdlnych warunkach, ktérych wykony-
wanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, uwzgledniaé okresy zatrudnienia w
ramach terminowych stosunkéw pracy. Cecha statosci wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze odnosi sie bowiem do wykony-

wania takiego zatrudnienia stale i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na



okreslonym stanowisku pracy, a nie do wykonywania zatrudnienia w ramach bezter-
minowedo, czy tez terminowego stosunku pracy.

Jednakze warunek wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy jest spetniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujgcego go petnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy,
ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegéinym
charakterze. W ramach wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych w sprawie,
ktorych nie zakwestionowat skarzacy, zarzucit wprawdzie Sgdowi drugiej instancji
btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ale nie wskazat zadnego
przepisu prawa procesowego, jaki miat naruszy¢ Sad Apelacyjny (por. wyrok z dnia
21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436), praca przez 3-4
godziny dziennie na suwnicy przez ubezpieczonego, ktory nie zdobyt kwalifikacji za-
wodowych wymaganych na stanowisku suwnicowego, nie spetniata wymagania sta-
tego wykonywania takiej pracy i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
umowionym stanowisku pracy. Okolicznosc¢ ta byta w istocie rzeczy niesporna, albo-
wiem sam skarzacy przyznat w kasacji, ze suwnica w zaktadzie pracy prowadzonym
przez syna ubezpieczonego pracowata 3-4 godziny dziennie, a zatem ubezpieczony
nie wykonywat pracy suwnicowego stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowig-
zujgcym na tym stanowisku pracy, do ktérej wykonywania nie zdobyt wymaganego
przygotowania zawodowego, ale w ramach obowigzujgcego go czasu pracy wyko-
nywat takze inne prace, ktére nie odpowiadaty wymaganiu wykonywania szczegolne-
go rodzaju zatrudnienia na danym, tj. uméwionym stanowisku pracy. Skoro zatrud-
nienie ubezpieczonego nie byto wykonywaniem szczegdlnego zatrudnienia stale i
petnym wymiarze czasu pracy, to okres terminowej umowy o prace w zaktadzie pracy
prowadzonym przez jego syna nie podlegat zaliczeniu do okresu pracy w szczegol-
nych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w
rozumieniu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC od-
dalit kasacje.



