Uchwata z dnia 16 listopada 2000 r., lll CZP 39/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku F.K. GmbH & KG przeciwko K. Fabryce
Mebli, spotce z 0.0. w K. 0 egzekucje swiadczenia pienieznego po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 19 pazdziernika 2000 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 18 lipca
2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,1) Czy z uwagi na obowigzujgce przepisy k.p.c. i prawa dewizowego
egzekucja Swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej moze polegac¢ na
zajeciu takich sktadnikow majatku dtuznika, ze sprzedazy ktérych komornik nie
uzyska bezposrednio na zaspokojenie roszczen wierzyciela waluty obcej
oznaczonej w tytule wykonawczym?;

2) w razie odpowiedzi twierdzgcej — czy komornik wtadny jest naby¢ walute
obcg oznaczong w tytule wykonawczym za walute polskg uzyskang z egzekucji
przeciwko dtuznikowi?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Tytut wykonawczy, w ktérym obowiazek zaptaty wyrazony zostat w
walucie obcej, komornik wykonuje stosujac przepisy kodeksu postepowania

cywilnego o egzekucji Swiadczen pienieznych.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Sad
Okregowy w Krakowie zasadzit od K. Fabryki Mebli, spétki z 0.0. w K. na rzecz F.K.
GmbH & KG w K. kwote 148 848,99 marek niemieckich z odsetkami. Tytut
wykonawczy wierzyciel ztozyt u komornika Sgdu Rejonowego w Krakowie z
wnioskiem o wyegzekwowanie naleznosci przy uzyciu kazdego z mozliwych

sposobow. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2000 r. komornik odmowit wszczecia



postepowania egzekucyjnego z uzasadnieniem, ze tytut opiewa na walute obcg i
zajecie moze by¢ dokonane tylko z uwzglednieniem tej waluty, a nie ztotych
polskich.

Skarge na to postanowienie Sgd Rejonowy w Krakowie oddalit, podzielajgc
stanowisko komornika. Przyjat, ze dluznik obowigzany jest spetni¢ swiadczenie w
markach, a to oznacza niedopuszczalnosc¢ przeliczenia ich na ztotéwki i
egzekwowanie ztotéwek.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucit, ze przepisy o egzekucji
Swiadczen pienieznych nie réznicujg wierzycieli egzekwujgcych w zaleznosci od
tego, czy ich naleznosci wyrazone sg w walucie polskiej czy obcej. Sam fakt
wyrazenia egzekwowanej naleznosci w walucie obcej nie moze ich wobec tego
stawia¢ w sytuacji gorszej niz gdyby egzekwowali wierzytelnosci opiewajgce na
Ztote polskie, zwtaszcza jezeli chcg przyja¢ swiadczenie w ztotéwkach.

W toku rozpatrywania zazalenia zrodzito sie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktore Sgd Okregowy w Krakowie przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
i13§2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 358 § 1 k.c., zobowigzania pieniezne na terenie kraju
strony obowigzane sg wyrazac¢ w ztotéwkach. Surowy rygor ustanowionej tym
przepisem zasady walutowosci podlega jednak ztagodzeniu przez otwarcie —

w drodze ustawowego wyjatku — mozliwosci okreslenia przedmiotu swiadczenia
w pienigdzu innym niz polski. Katalog tych wyjgtkow okreslajg w gtéwnej mierze
przepisy prawa dewizowego.

Obecnie zagadnienie to reguluje ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063 ze zm. — dalej "Pr.dew."). |deg przewodnig tej
ustawy, okredlong w art. 5, jest zasada wlasnosci warto$ci dewizowych oraz
swobody obrotu dewizowego. Zasady te doznajg wprawdzie ograniczen, np. w art.
9, niemniej jednak z reguty majg one charakter wzgledny, skoro mogg by¢ usuniete
w nastepstwie uzyskania stosownego zezwolenia dewizowego.

Art. 13 Pr.dew. stanowi, ze zobowigzania pieniezne w obrocie dewizowym z
zagranicg mogg by¢ wyrazane wytgcznie w walucie polskiej lub w walutach
wymienialnych. W tych walutach moga byc¢ takze dokonywane ptatnosci. Oznacza

to zrownanie waluty polskiej z walutami obcymi, jezeli te mieszczg sie w wykazie



walut wymienialnych ujetych w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego
z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu walut obcych bedacych walutami
wymienialnymi (M.P. z 1999 r. Nr 2, poz. 11).

W okresie miedzywojennym istotne znaczenie dla rozwigzania problemu,
ktérego dotyczy przedstawione zagadnienie prawne, miaty przepisy tzw. dekretu
walutowego, czyli rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca
1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz.U. R. P. Nr 59, poz.
509), zawieszajgcego moc obowigzujgca art. 211 k.z. Zgodnie z art. 1 tego
rozporzgdzenia, wierzytelnos¢, wyrazong w walucie zagranicznej, dtuznik moze
zapfacic pieniedzmi polskimi, chyba Zze zaptata w pienigdzach zagranicznych byta
wyraznie zastrzezona (ust. 1), przy czym zastrzezenie takie uwaza sie za
nieistniejgce, jezeli wierzytelnos¢ ptatna jest na obszarze Panstwa Polskiego (ust.
2). W mysl zas art. 2 wspomnianego rozporzgdzenia, wysokos¢ sumy, ktorg dtuznik
ptaci pieniedzmi polskimi, powinna by¢ obliczona wedtug kursu wyptat (czeku) w
danej walucie zagranicznej w dniu wymagalnosci wierzytelnosci (ust. 1), a jezeli
dtuznik dopuscit sie zwtoki, wierzyciel moze zgdac zaptaty, stosownie do swego
wyboru, wedtug kursu wyptat bgdz w dniu wymagalnosci, bgdz w dniu zaptfaty
(ust. 2), przy czym obowigzujgcy jest przecietny kurs wyptat, notowany na gietdzie
pienieznej w Warszawie (ust. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia miat zastosowanie w
razie zasgdzenia od dtuznika wierzytelnosci w walucie zagranicznej. Wierzyciel
mogt w takim wypadku zazgdaé w toku egzekuciji przeliczenia zasgdzonej
wierzytelnosci na ztote polskie wedtug wybranego kursu, bgdz z dnia
wymagalnosci, bgdz z dnia zaptaty. Warto zwréci¢ uwage na doniostosé
rozstrzygniecia art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia w przedmiocie kursu miarodajnego dla
przeliczenia. Przyznanie wierzycielowi wyboru kursu przerzucato ryzyko zmian
kursu na pozostajgcego w zwtoce dtuznika. Rozwigzanie analogiczne do przyjetego
w art. 2 ust. 2 powotywanego rozporzgdzenia, zawarte w art. 41 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) i w art.
36 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 283), zachowato moc obowigzujgca.

Nieistnienie obecnie, poza prawem wekslowym i czekowym, norm o tresci
odpowiadajgcej art. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia — wzglednie zbieznego
z nimi co do zasady art. 211 k.z. — dato podstawe do zajecia stanowiska, zgodnie



z ktorym, jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona

w walucie obcej, spetnienie Swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalne;j
w walucie obcej okreslonej w umowie, nie zas w ztotych polskich, stanowigcych
przelicznik tej sumy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN
512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105).

Stad nie mozna jednak wyciggac¢ wniosku, ze egzekucje wyroku
zasgdzajgcego wierzytelnos¢ w walucie obcej mozna prowadzic tylko ze srodkow
pienieznych dtuznika w tej samej walucie, na ktérg opiewa wyrok. Godzitoby to
bowiem w sposob oczywisty w zasade odpowiedzialnosci dtuznika catym swoim
majatkiem, a takze bytoby nie do pogodzenia z przyswiecajgcym przepisowi art. 13
Pr.dew. zatozeniem réwnorzednosci waluty polskiej z walutami wymienialnymi. W
wypadku wyroku zasgdzajgcego wierzytelnos¢ w walucie obcej musi sie zatem
dopusci¢ egzekucje takze z innych sktadnikbw majatku dtuznika, tj. rowniez z
zasobow pienieznych w walucie polskiej i praw wyrazonych w walucie polskiej oraz
wszelkich pozostatych przedmiotéw majgtkowych przez ich spieniezenie na
potrzeby zaspokojenia zasgdzonej naleznosci w walucie obcej.

Nalezy zauwazyc, ze w latach dziewiecdziesigtych szczegdtowe kwestie
prowadzenia egzekucji na podstawie tytutdw wykonawczych opiewajgcych na
walute obcg rozstrzygato nie obowigzujgce juz zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegétowych zasad
tworzenia i organizacji kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-
ksiegowego (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Nr 2, poz. 9). W mysl tego
zarzagdzenia, komornik byt obowigzany przekaza¢ wyegzekwowane sumy pieniezne
wierzycielowi za posrednictwem banku dewizowego (§ 51 i 52). Rola banku
sprowadzata sie tu w istocie do dokonania odpowiedniego przeliczenia.

W powotanym zarzgdzeniu nie byto wprawdzie wprost mowy o tytutach
wykonawczych opiewajgcych na walute obcg, niemniej sam mechanizm
przeliczania przewidziany w tym zarzgadzeniu zachowywat aktualnos¢ takze
w odniesieniu do wspomnianych tytutow.

Postepowanie egzekucyjne, poza wyjatkami, toczy sie na zgdanie wierzyciela
(art. 796 k.p.c.), takze wiec wierzyciel bedgcy podmiotem zagranicznym jest w
zasadzie dysponentem tego postepowania. Sktadajgc wniosek egzekucyjny obliguje
komornika, aby dostepnymi srodkami prawnymi dgzyt do zaspokojenia

go stosownie do tresci tytutu wykonawczego, komornik zas wyposazony zostat



w instrumenty, ktére temu celowi sprzyjaja; moze on zgda¢ stosownych informacji,
zarowno od uczestnikow postepowania, jak i organow wtadzy i instytucji (art. 761 §
1k.p.c.).

Egzekwowanie naleznosci wyrazonej w walucie obcej to tylko jedna z sytuacii,
w ktorych komornik moze sie spotkac z koniecznoscig stosowania kursow
przeliczeniowych. Wystarczy wskazac na przepis § 41 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow (Dz.U. Nr
10, poz. 52 ze zm.), ktéry nakazuje komornikowi oblicza¢ warto$¢ pieniedzy
zagranicznych, stosujgc odpowiednie kursy walut. Bytoby niezrozumiate, gdyby
komornik nie byt wtadny czyni¢ tego na uzytek egzekucji prowadzonej na podstawie
tytutu wykonawczego, w ktérym obowigzek swiadczenia wyrazony zostat w walucie
obcej (wymienialnej). Jezeli zas to czyni, to nie jako uczestnik obrotu dewizowego,
a jako organ egzekucyjny w ramach swoich obowigzkow.

Transfer zasgdzonych i egzekwowanych kwot pienieznych bedacych
przedmiotem wierzytelnosci nie jest objety reglamentacjg. Nie nalezy bowiem do
zadnej z siedmiu kategorii obrotu dewizowego w rozumieniu art. 9 Pr.dew.
Ograniczeniem transferu jest posrednictwo bankowe, przewidziane w art. 12
Pr.dew., co ma w istocie charakter porzgdkowy i stuzy kontroli przeptywu pieniedzy.
Sumy wyrazone w walucie polskiej uzyskiwane przez komornika w toku egzekucji
wierzytelnosci w walucie obcej powinny by¢ przez niego niezwtocznie przeliczane
na walute, w ktorej jest wyrazona egzekwowana wierzytelno$¢, wedtug kursu
wskazanego w art. 8 Pr.dew.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



