Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
| PKN 537/00

Rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza
mozliwos¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego o ochronie débr osobistych
(art. 23 KC, art. 24 KC, art. 448 KC), chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem
pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku
pracy, podejmujac dziatania nie mieszczace sie¢ w uksztattowanej przez usta-

wodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujacej stosunek pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Olgi S. przeciwko Uniwersytetowi W. w W. o odszkodowanie, na skutek ka-

sacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2000 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Olgi S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2000 r. [...], ktorym oddalona zostata jej ape-
lacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie z dnia 14 lipca 1999r. [...].

Olga S. w pozwie wniesionym przeciwko Uniwersytetowi W. wnosita o przy-
wrocenie do pracy i odszkodowanie oraz zadoscuczynienie za krzywdy moralne i -
wedtug jej okreslenia - materialne w kwocie 100.000 zt. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Sad Pracy w Warszawie powodztwo w czesci dotyczgcej zadoséuczynienia z
uwagi na wysokos¢ roszczenia przekazat do rozpoznania wedtug wtasciwosci Sado-
wi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten ustalit, ze

powddka po dtugotrwatych staraniach uzyskata tytut doktora na Uniwersytecie t.. w



M. w kwietniu 1986 r., w nastepstwie czego awansowata na stanowisko starszego
wyktadowcy. Na podstawie decyzji pracodawcy korzystata przy tym ze stypendium
doktoranckiego, jak i urlopéw naukowych oraz zmniejszenia obcigzenia godzinami
pracy. W 1980 r. pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace ale wobec przedtoze-
nia przez nig zwolnienia lekarskiego (,wstecznego”) wypowiedzenie to wycofat.
Zmiany dotyczgce wydziatéw uniwersyteckich, w ktorych powddka uczyta jezyka ro-
syjskiego, dokonywane byty w nastepstwie wnioskow kierownikdw poszczegdinych
wydziatow i tgczyty sie z zastrzezeniami ze strony tych wydziatéw co do pracy po-
wodki; dotyczyty one punktualno$ci zajec oraz tzw. stosunkow miedzyludzkich. W
1995 r., wobec zmniejszenia sig liczby studentow korzystajgcych z lektoratu z jezyka
rosyjskiego, Szkota Jezykdéw Obcych Uniwersytetu W. wystgpita z wnioskiem do
witadz Uniwersytetu o wypowiedzenie umowy o prace powddce, wskazujgc przy tym,
ze powodka majgc ukonczone 60 lat i odpowiedni okres zatrudnienia bedzie mogta
skorzystac z prawa do emerytury. Powddce wypowiedziano umowe o prace w dniu
10 marca 1995 r. z terminem rozwigzania z dniem 30 wrzesnia 1995 r. Wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 1996 r. Sad Pracy w Warszawie przywrdcit powodke do pracy,
stwierdzajgc niezgodnos¢ dokonanego wypowiedzenia z prawem, a w szczegolnosci
naruszenie przez pracodawce art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) oraz § 58 Statutu Uczelni. Wy-
rok ten zostat zaskarzony przez pozwany Uniwersytet W. Wyrokiem z dnia 18 listo-
pada 1996 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
skarge strony pozwanej oddalit, stwierdzajac, ze ustalenia Sgdu Pracy co do naru-
szenia prawa sg zasadne. Strona pozwana wykonata ten wyrok zatrudniajgc powdd-
ke, z tym, ze z uwagi na faktyczny brak pracy dla rusycystki (petng obsade zaje¢ w
zakresie nauczania jezyka rosyjskiego) ,pozostawiono powddke w dyspozycji”, wy-
ptacajgc wynagrodzenie. W dniu 30 marca 1997 r. pracodawca dokonat ponownego
wypowiedzenia umowy o prace. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r. [...] Sad Pracy w
Warszawie roszczenia powodki o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oddalit. Sad ten uznat dokonane wypowiedzenie za zgodne
z prawem i zasadne, stwierdzajgc, ze wobec ograniczonej liczby godzin pracy dla
rusycystow pracodawca nie byt w stanie zapewni¢ powddce faktycznego wykonywa-
nia pracy. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Pracy w czesci dotyczacej przywro-

cenia do pracy w ten sposob, ze zasadzit odszkodowanie (w wysokosci odpowiada-



jacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu), uznajgc dokonane wypowiedzenie za nie-
zgodne z prawem (art. 39 KP), a w pozostatym zakresie apelacje powodki oddalit.
Wyrok w czesci oddalajgcej (wobec niezaskarzenia) stat sie prawomocny. Sad dru-
giej instancji stwierdzit, ze powddka (urodzona 15 grudnia 1932 r.) wiek 65 lat —
okreslony jako wiek emerytalny dla nauczycieli akademickich - osiggneta 15 grudnia
1997 r., a wiec w dacie rozwigzania umowy o prace, tj. 30 wrzesnia 1997 r. jej stosu-
nek pracy podlegat szczegdlnej ochronie. Wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
zaskarzyta strona pozwana wnoszgc kasacje, ktora do tej pory nie zostata rozpozna-
na. Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stan faktyczny sprawy uzasad-
nia stwierdzenie, Ze wszelkie roszczenia powodki z tytutu stosunku pracy zostaty
przez sady rozpoznane, zas roszczenie bedgce przedmiotem rozstrzygniecia w ni-
niejszej sprawie mozna bytoby wywodzic¢ z art. 24 KC. Wskazujgc na to, ze decyzje
pracodawcy co do wypowiedzenia umowy o prace lezg w kompetencjach kierownika
zaktadu pracy i nie mozna im przypisac¢ cechy bezprawnosci, Sad ten stwierdzit, iz
roszczenia te zostaty rozpoznane we wiasciwym trybie i odpowiednio do przepisow
Kodeksu pracy zaspokojone. Co do zarzutow powddki dotyczacych przebiegu za-
trudnienia i studidow doktoranckich Sad ten stwierdzit, ze zarzuty te nie mogg by¢
uznane za zasadne skoro pracodawca umozliwit jej ukonczenie studiow doktoranc-
kich zagranicznych, obnizajgc w tym celu wymiar zaje¢ oraz udzielajgc urlopéw nau-
kowych oraz stypendium doktoranckiego. Przesuniecia powodki z pracy w poszcze-
golnych wydziatach uczelni sg w petni udokumentowane ocenami oséb zarzgdzaja-
cych tymi wydziatami uprawnionych do ich dokonywania, przy czym nie byty one
przyczyng wypowiedzen umow o prace powodce w 1995 i 1997 r. Rowniez nie daje
podstaw do uwzglednienia powddztwa kradziez, ktéra miata mie¢ jakoby miejsce (w
1976 r.), a to z uwagi na uptyw czasu, jak i umorzenie postepowania karnego wobec
niewykrycia sprawcow. Powddka uzyskata awanse i podwyzki w okresie zatrudnie-
nia, a to czy wynagrodzenie powinno by¢ ksztattowane na wyzszym poziomie, czy
tez nie, nie jest dobrem chronionym w rozumieniu art. 23 KP; powddka mogta kwes-
tionowacC dokonywane zmiany w trybie okreslonym przepisami prawa pracy. Zdaniem
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ,nie mozna stwierdzi¢ szykany wobec pra-
cownika, gdy wypowiedzenie jest zasadne i wigze sie z faktycznym brakiem pracy”.
Rozpoznajgc apelacje powoddki Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawowg
kwestig w sprawie - niezaleznie od innych zdarzen i okolicznosci podnoszonych

przez powodke (dotyczgcych wczesniejszych lat) — jest to, czy pracodawca dokonu-



jac wypowiedzenia umowy o prace w dniu 30 marca 1995 r., a nastepnie w dniu 30
marca 1997 r., naruszyt dobra osobiste powddki, w tym godno$¢ pracowniczg, czy
tez nie oraz, czy dziatania te miaty charakter prawny czy tez bezprawny. W Uniwer-
sytecie Warszawskim istotnej zmianie ulegta sytuacja pracownicza osob uczgcych
jezyka rosyjskiego; istotnemu ograniczeniu ulegta mozliwos¢ ich zatrudnienia.
Zmniejszenie zapotrzebowania na zajecia z jezyka rosyjskiego z natury rzeczy wy-
magato ograniczenia stanu zatrudnienia. Ze wszystkich dowodow w sprawie wynika
jednoznacznie, ze tylko i wytgcznie wskutek tej sytuacji pracodawca dokonat obydwu
wypowiedzen umowy o prace, wychodzac przy tym z zatozenia, ze w przypadku po-
wodKi, ktora ukonczyta 60 lat i posiada odpowiedni okres zatrudnienia, wypowiedze-
nie umowy o prace nie bedzie oznaczato pozbawienia jej Srodkdéw utrzymania. Te i
tylko te dwa wzgledy lezaty u podstaw podjetych decyzji. ,Powddka nie udowodnita
ani tez nie wskazata innych okolicznosci, ktére chociazby posrednio lezaty u podstaw
tych decyzji. Do takich okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢ perturbacji zwigzanych z
okresem studidéw doktoranckich sprzed wéwczas blisko 10 lat, a tym bardziej zdarze-
nia z 1976 r. Nie ma rowniez podstaw do wigzania ich z okolicznosciami zwigzanymi
ze zmianami wydziatow w latach osiemdziesigtych”. ,Niewatpliwie ma racje Sad
Okregowy stwierdzajgc, ze naruszenia prawa w podejmowaniu decyzji nie uzasad-
niajg stwierdzenia bezprawnosci tych decyzji. Pracodawca byt bowiem uprawniony z
mocy Kodeksu pracy do podejmowania decyzji w przedmiocie wypowiedzenia
umowy o prace. W przypadku wypowiedzenia z 30 marca 1995 r. Sady pracy stwier-
dzity niezgodnos¢ decyzji z prawem przywracajgc powodke do pracy. Przywrocenie
do pracy nastgpito prawomocnie z dniem 18 listopada 1996 r., a wiec w okresie
trwania roku akademickiego. W takiej sytuacji faktyczne, a nie tylko formalno-prawne
podjecie zatrudnienia mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w przypadku wolnych, nieobsa-
dzonych zaje¢ z jezyka rosyjskiego. Takich wolnych zaje¢ po prostu nie byto i wynika
to nie tylko ze stwierdzen strony pozwanej”. Faktyczne podjecie pracy przez po-
wodke mogtoby nastgpi¢ po odebraniu zaje¢ innemu lektorowi, co w sytuacji prawnej
strony pozwanej nie byto mozliwe w toku trwania zaje¢ (w czasie roku akademickie-
go). Strona pozwana po przywrdceniu powodki do pracy nie mogta takze ponownie
wypowiedzie¢ umowy o prace (az do marca 1997 r.) z racji ograniczen prawnych. W
efekcie okres pobierania wynagrodzenia bez swiadczenia pracy w tej konkretne;j
prawnej i faktycznej sytuacji ,nie oznaczat dziatania pracodawcy w kierunku naru-

szenia godnosci pracowniczej powodki czy tez dyskryminacji powddki”. Byta to sytua-



cja prawna i faktyczna wymuszona. ,Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ pracodawcy
naruszenia art. 11 i 11° KP ani tez art. 23 KC. Ponowne wypowiedzenie umowy o
prace z dniem 30 marca 1997 r. z zachowaniem 6-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w niezmienionej sytuacji faktycznej nie moze by¢ zatem uznane za
szykane. Stanowito wytgcznie wypowiedzenie umowy o prace z tej samej przyczyny
majgcej obiektywny charakter, a wiec naprawienie prawnych btedéw popetnionych w
poprzedniej decyzji. Fakt, ze i ta decyzja zostata oceniona nieprawomocnym w tym
zakresie wyrokiem Sgdu Okregowego, za dotknietg wadg z przyczyn jak wyzej
wskazanych nie oznacza bezprawnosci dziatania pracodawcy”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzit wiec brak podstaw do
uwzglednienia powddztwa powotujgc sie na przepis art. 23 i 24 KC. ,Charakter ape-
lacji jak i ztozonych pdzniej pism procesowych jednoznacznie wskazujg na subiek-
tywizm ocen dokonanych przez odwotujgca sie. Poczucie krzywdy, krzywdy moralne;j
opartej na takich ocenach nie uzasadnia uwzglednienia apelacji. Powodka — jak to
stwierdzita na rozprawie apelacyjnej — nie chce ztozy¢ wniosku o emeryture, nie chce
pogodzi¢ sie z prawomocnymi wyrokami jakie wczesniej zapadty co do faktu, ze
przestata by¢ pracownikiem. Swiadczy to o dziataniu na wtasng szkode wskutek
braku racjonalnej oceny wtasnej sytuacji zyciowej”.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza
on art. 233 § 1 KPC ,poprzez oczywiscie btedng i dowolng ocene zebranych dowo-
dow” oraz art. 328 § 2 KPC ,poprzez istotne braki w uzasadnieniu wyroku tj. nie
podanie przyczyn dla ktérych odméwiono wiarygodnos$ci twierdzeniom podnoszonym
przez powodke, a przede wszystkim brak wszystkich niezbednych ustalen faktycz-
nych sprawy”. Ponadto w zakonczeniu uzasadnienia kasacji zarzucono, ze ,strona
powodowa przekonana jest, iz przeprowadzenie prawidtowego postepowania dowo-
dowego skutkujgcego ustaleniami faktycznymi wszystkich istotnych w sprawie oko-
licznosci musiatoby doprowadzi¢ Sgd do uznania zasadnosci twierdzen powaodki, iz
jej dobra osobiste byty wielokrotnie naruszone (art. 11,11 kp i 23 kc) i tym samym

zasadne jest jej roszczenie finansowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i skutkiem

tego nie zostata uwzgledniona. Bezpodstawny jest zawarty w niej zarzut naruszenia



art. 23 KC (a posrednio — jak nalezy sgdzi¢ — takze art. 24 KC i art. 448 KC — gdyz
powodka dochodzita zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde) oraz art.
11 KP i art. 11° KP (przyjmujac na podstawie kontekstu wypowiedzi zamieszczo-
nych w uzasadnieniu kasacji, iz idzie wlasnie w niej o te przepisy, cho¢ wymieniono
w niej - dwukrotnie, kolejno obok siebie - art. 11 KP). Poniewaz w wypadku powddki
nie doszto do naruszenie przez strone pozwang jej dobra (débr) osobistych, wobec
tego stusznie w zaskarzonym kasacjg wyroku uznano, ze jej roszczenie o odszkodo-
wanie ,za krzywdy moralne i materialne” jest bezpodstawne (a wiec, ze art. 448 KC
nie ma do niej zastosowania). W kasacji w gruncie rzeczy nie wskazano, jakie kon-
kretnie dobro osobiste powddki zostato naruszone przez strone pozwang i na czym
to naruszenie polegato. Sporne jest istnienie jako osobnego dobra osobistego w po-
jeciu art. 23 KC (art. 448 KC) godnosci pracowniczej. Przyjmujac jednakze, iz istniejg
podstawy, by takie dobro osobiste wyrdzniac¢ (podstawe w tym zakresie stanowi
zwlaszcza art. 11 KP, w mysl ktérego pracodawca jest obowigzany szanowaé god-
nosc¢ i inne dobra osobiste pracownika), powstaje pytanie o to, jaka jest konkretna
jego tresc¢ (co sie na nie sktada). Elementem tego dobra nie jest miejsce pracy
(prawo do zachowania miejsca pracy), gdyz w warunkach spotecznej gospodarki
rynkowej jego ochrona zostata znacznie ograniczona, a ponadto nawet przyjmujac, iz
pracownik w pewnym zakresie korzysta z ochrony miejsca pracy, to ochrona ta (czy
tez szeroko rozumiane prawo zachowania miejsca pracy) ma zasadniczo charakter
(aspekt) majgtkowy (mozliwos¢ uzyskania dochodu z pracy w zwigzku z pozostawa-
niem w stosunku pracy) i wobec tego pozostaje poza zakresem pojecia dobra osobi-
stego. Oproécz tego na uwadze nalezy miec¢ to, ze pracodawcy przystuguje prawo
(tzw. ksztattujgce) rozwigzania stosunku pracy, przy czym nawet ztozenie o$wiad-
czenia woli naruszajgcego przepisy prawa powoduje rozwigzanie stosunku pracy, a
wiec wywotuje skutek prawny (rozwigzuje stosunek pracy), choc¢ jest wadliwe. W tym
stanie rzeczy, przyjmujgc nawet, ze rodzajem dobra osobistego jest mozliwos¢ za-
chowania przez pracownika miejsca pracy (czy tez samo miejsce pracy), nie bytoby
podstaw do uznania, ze dokonujgc wadliwego rozwigzania stosunku pracy praco-
dawca narusza (w pojeciu art. 23 KC, art. 24 KC, art. 448 KC) to dobro pracownika,
skoro ustawodawca akceptuje skutek polegajgcy na rozwigzaniu stosunku pracy, a
pracownikowi przyznaje jedynie mozliwos¢ jego restytuowania (mozliwos¢ wystgpie-
nia z roszczeniem o przywrocenie do pracy). O tyle tez nalezy zgodzi¢ sie z twier-

dzeniem Sadu Apelacyjnego, ze zachowanie sie strony pozwanej nie nosito cechy



bezprawnosci, bo przyjmujgc nawet, ze godzito ono w jakies dobro osobiste powddki
(pozbawiato jg miejsca pracy, ktére byto jej dobrem), to nie mogto by¢ kwalifikowane
jako naruszenie dobra w pojeciu art. 24 KC, art. 24 KC, art. 448 KC. Innymi stowy
wypowiedzenia umowy o prace powoddce, cho¢ dokonane zostaty wbrew obowigzujg-
cemu prawu, to jednak nie stanowity bezprawnego uszczuplenia jej dobra osobistego
(zakftadajgc — co jak wspomniano wyzej nalezy odrzuci¢ — ze w ogole takie dobro
osobiste istnieje), czy tez jego ,nharuszenia” w rozumieniu wspomnianych przepisow.
W przepisach tych idzie bowiem nie o jakiekolwiek naruszenie, czy zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcym prawem (bezprawne) ale tylko takie, ktore stanowi naru-
szenie (bezprawne uszczuplenie) dobra osobistego. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze
roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez
pracodawce zostaty w sposéb wyczerpujgcy uregulowane w Kodeksie pracy, a to
oznacza, ze w regulacjach tych - w tym zakresie — nie ma luki i wobec tego brak pod-
staw do siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego i stosowania ich ma mocy art.
300 KP. Oznacza to, ze uregulowania w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy
przez pracodawcow wykluczajg mozliwos¢ siegania do przepiséw prawa cywilnego
przewidujgcych ochrone débr osobistych , chyba ze w zwigzku z rozwigzaniem sto-
sunku pracy pracodawca naruszy jakies dobro zwalnianego pracownika, ktére pozo-
staje poza zakresem stosunku pracy, a tym samym w istocie podejmie dziatania nie
mieszczgce sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tresci czynnosci praw-
nej rozwigzujgcej stosunek pracy. Inaczej mowigc, przepisy kKodeksu cywilnego, w
tym takze te, ktére przewidujg ochrone débr osobistych, nie mogg prowadzi¢ do za-
negowania, czy wrecz unicestwienia sensu unormowan zawartych w Kodeksie pracy,
ktdre w sposob wyczerpujgcy wyliczajg roszczenia pracownika w razie wadliwego
rozwigzania z nim umowy o prace.

Inaczej nalezy spojrze¢ na problem zwigzany z zarzutem powddki, iz po przy-
wroceniu jej do pracy, cho¢ wyptacano jej wynagrodzenie za prace, nie byta faktycz-
nie dopuszczana do jej wykonywania. Z art. 22 § 1 KP wynika bowiem, ze pracodaw-
ca zobowigzany jest nie tylko do wynagradzania pracownika, ale i do jego zatrudnie-
nia. Unormowanie to moze stanowic¢ przestanke dla formutowania pogladu, iz szcze-
golnym dobrem osobistym pracownika (o charakterze wzglednym), sktadajgcym sie
na godnos¢ pracownika, jest mozliwos¢ faktycznego wykonywania pracy i tym sa-
mym mozliwos¢ samorealizacji poprzez prace. Powodka co prawda byta przez pe-

wien okres niedopuszczana do wykonywania pracy, ale byto to spowodowane przy-



czynami, ktére nalezy uznac za usprawiedliwione. Strona pozwana w sytuacji w jakiej
sie znalazta po przywréceniu powddki do pracy nie miata dla niej odpowiedniego za-
trudnienia (pracy) i wobec tego nie mozna stawia¢ jej zarzutu, iz naruszyta dobro
osobiste powddki. O naruszeniu dobra osobistego w pojeciu art. 23 KC, art. 24 KC,
art. 448 KC mozna bowiem mowic tylko wtedy, gdy uszczuplenie dobra ma charakter
bezprawny, a nie w kazdym przypadku, w ktérym uszczuplenie to ma miejsce. O
bezprawnosci zachowania sie pracodawcy nie mozna zas mowi¢, w przypadku, gdy
nie ma on faktycznej mozliwosci wywigzania sie z powinnos$ci dostarczenia (umozli-
wienia) pracownikowi pracy. Jest to okolicznos¢, ktéra wytgcza bezprawnosé po jego
stronie. O ile wiec w pierwszym przypadku nalezy uznac, ze do naruszenia dobra
osobistego powoddki nie doszto, bo w ogole brak jest okreslonego dobra w pojeciu art.
23 KC (dobra polegajgcego na trwatosci miejsca pracy jako dobra osobistego), o tyle
w drugim przypadku uszczuplenie dobra nie miato charakteru bezprawnego i wobec
tego nie doszto do jego naruszenia (w pojeciu art. 24 KC, art. 448 KC).

Nie jest takze uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 111 KP i art. 113
KP. Za wystarczajgce w tym zakresie nie moze by¢ uznane przekonanie powodki, iz
byta przez pracodawce dyskryminowana oraz, ze nie szanowat on jej godnosci. Za
przejaw dyskryminacji nie mogg by¢ uznane sktadane jej oswiadczenia woli o wy-
powiedzeniu umowy o prace, gdyz byly one merytorycznie uzasadnione (z uwagi na
zmniejszenie sie liczby zajec¢ z jezyka rosyjskiego), a jednoczesnie za nalezycie
umotywowany nalezy uznac¢ wybor powddki (sposrdd innych rusycystéw) do zwolnie-
nia z pracy (nabycie przez nig uprawnien emerytalnych). W tym stanie rzeczy —
uwzgledniajgc takze pozostate ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Apelacyjny -
trudno tez mowi¢ o naruszeniu przez strone pozwang obowigzku szanowania godno-
Sci i innych dobr osobistych powddki. Ponadto jeszcze raz nalezy stwierdzié, ze w
kasaciji nie wskazano na czym polega naruszenie art. 11* KP i art. 11° KP (przy czym
nie wiadomo, czy rzeczywiscie o te przepisy skarzgcej idzie, skoro w uzasadnieniu
wymieniono ,art. 11, 11 kp”), podobnie jak i art. 23 KP. Sad Najwyzszy rozpoznaje
za$ sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), a te wyznaczone sg zwlaszcza
przez jej podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 393* KPC). Oznacza to, ze za-
rzut naruszenia wspomnianych przepisow nie mogt zosta¢ uwzgledniony takze — i w
pierwszej niejako kolejnosci — z przyczyn natury formalnej, a mianowicie z powodu

zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami kasacji.



Za bezpodstawny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC i art.
328 § 2 KPC. Dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw Sad Apelacyjny nie
przekroczyt granic wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC, zwlaszcza, ze w czesci
opart sie w nich na ustaleniach (i to korzystnych dla powddki) wyrokéw dotyczgcych
rozwigzania z nig umowy o prace. W zwigzku z zarzutem naruszenia tego przepisu w
uzasadnieniu kasacji pisze sie, ze ,reasumujgc nalezy jeszcze raz podkreslic, iz Sad
nie przeprowadzit badania, czy pracodawca bedgc zmuszony, jak twierdzi, do reduk-
cji etatow lektoréw, analizowat sytuacje wszystkich pracownikéw z uwagi na posia-
dane kwalifikacje oraz ich sytuacje rodzinng”. Neglizuje sie tu to, ze niniejsza sprawa
nie dotyczy wypowiedzenia umowy o prace, lecz zgdania ,odszkodowania za
krzywdy moralne i materialne” opartego na twierdzeniu, ze strona pozwana naruszyta
dobra osobiste powddki. Sgd Apelacyjny nie miat wiec zadania czynienia ustalen,
ktore sg istotne z punktu widzenia oceny prawidtowo$ci wypowiedzenia umowy o
prace powodce. Byt natomiast zobowigzany do dokonania jedynie takich ustalen,
ktore sg relewantne dla kwestii stwierdzenia naruszenia dobra (dobr) osobistego po-
wodki i zastosowania art. 448 KC. Poniewaz za$ nawet wadliwe prawnie wypowie-
dzenie umowy o prace nie moze stanowi¢ samo w sobie naruszenia dobr osobistych
pracownika to, wobec tego ustalanie, czy i jakie wady miato wypowiedzenie ztozone
powaodce jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odszkodowaniu zgdanym przez nig
w niniejszej sprawie. Stad tez badanie tej kwestii przez Sgd Apelacyjny nie miato
znaczenia dla prawidtowosci wydanego przezen wyroku, a tym samym bezpodstaw-
ne sg pretensje powodki, iz okreslone fakty w tym zakresie nie zostaty nalezycie
ustalone. Ponadto z wywodow uzasadnienia wynika, ze w istocie nie tyle kwestionuje
sie w nich to, ze Sgd Apelacyjny niewtasciwie ocenit poszczegdlne dowody, lecz to,
iz nie dokonat okreslonych ustalen faktycznych, czego przepis art. 233 KPC nie doty-
czy i wobec tego juz tylko z tego powodu zarzut jego naruszenia jest nieuprawniony.
W kasaciji zarzuca sie wprawdzie takze to, ze ,odmoéwiono wiarygodnosci twierdze-
niom podnoszonym przez powodke” ale nie wyjasnia sie przy tym dlaczego Sad
Apelacyjny twierdzenia te powinien uznac za wiarygodne i w jakim zakresie dotyczg
one kwestii dowodow przeprowadzonych w sprawie. To zas oznacza, ze réwniez ten
zarzut nie uzasadnia tezy, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 233 § 1 KPC. Nie-
uzasadniony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. W kasacji nie
wskazano — jak tego wymaga art. 393" pkt 2 KPC w zwigzku z art. 3932 KPC - ze

naruszenie tego przepisu mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Poniewaz
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uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po jego wydaniu zarzut naruszenia art. 328 §
2 KPC zasadniczo nie moze w ogole stanowi¢ podstawy kasacji, bo ewentualne
wady tego uzasadnienia nie mogg mie¢ wptywu na wynik rozstrzygniecia, ktére za-
padto wczesniej i wczesniej zostato ogtoszone. Niezaleznie od tego nalezy stwier-
dzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2
KPC, jezeli na uwadze mie¢, ze dotyczy ono rozstrzygniecia, w ktérym idzie o ,odsz-
kodowanie za krzywdy moralne i materialne”, a nie o dochodzenie roszczeh z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



